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VESTACENJE U KRIVICNOM POSTUPKU: NOVA PRAKSA U
STARIM NORMATIVNIM OKVIRIMA I DRUGI PROBLEMI

SneZana Sokovi¢
Pravni fakultet u Kragujevcu

Aktuelna pitanja vestadenja u krivicnoj proceduri ukazuju da
je ovaj gotovo redovni deo krivicne procedure, "dominantan do-
kaz, dokaz od koga se uvek mnogo ocekuje” u svom doprinosu
efikasnom i pouzdanom ishodu krivicnog postupka u velikoj
meri blokiran neuskladenoséu izmedu savremenih zahteva,
nove prakse i starih normativnih okvira. Potreba za veStacen-
jem u sudskoj proceduri se javlja u situacijama u kojima sud
ne poseduje potrebna strucha znanja neophodna za utvrdi-
vanje svih relevantnih éinjenica i donoSenje konacne odluke,
zbog cega poziva veStaka da primenom strucnih znanja koji-
ma raspolaze utvrdi potrebne cinjenice. U tim okolnostima su-
celjavaju se sud sa formalno-procesnim ovlaséenjem da done-
se sudsku odluku, ali u konkretnoj situaciji bez potrebnih stru-
¢no specijalizovanih znanja za to, i sa druge strane vestak sa
potrebnom strucénoséu i faktickom mogucénosdéu da bitno odredi
sudsku odluku, ali bez formalnih kompetencija da odlucuje u
krivicnoj stvari. Pravna regulativa vestacenja treba da omoguci
da ovaj dokaz, najcesce "dokaz koji odluduje”, u proceduralnim
okvirima maksimalno doprinese efikasnom i pouzdanom utur-
divanju relevantnog dinjenicnog stanja. Medutim, praksa po-
kazuje da upravo ovaj dokaz vrlo cesto usporava, komplikuje i
razvodnjava dokazni proces. Izgleda kao da su, ne tako retke,
zakonodavne intervencije u protekloj deceniji usmerene u prav-
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cu stvaranja savremenije i efikasnije krivicne procedure mimo-
iSle vestacenje.!

Razmatranje dokaza vestadenjem u krivicnoj proceduri i
dalje ukazuje na brojna sporna pitanja za koja se sasvim
opravdano moze pretpostaviti da bitno uticu na kvalitet utvr-
divanja spornih pravno relevantnih éinjenica, kao i na neo-
pravdano dugo trajanje postupka. Neka od ovih pitanja se
odnose na nepravilnosti u postupanju organa krivicnog po-
stupka, dok se druga tiéu potrebe da se preispitaju postojeéa
reSenja u osnovnom i dopunskom procesnom zakonodavstvu.
Ova pitanja se duze vreme uocavaju kao sporna? i kao takva,
uprkos tome Sto uzrokuju dugotrajna i nekvalitetna vestaden-
ja, opstaju nereSena i nedirnuta (dugotrajnom) reformom kri-
vicénog zakonodavstva. U meduvremenu, u krivicnom postup-
ku, iako neuklopiva u postojeée normativne okvire, nastaje i
opstaje "nova" praksa tzv. privatnih vestacenja.

KLJUCNE RECI: veStacenje / reforma / lista stalnih sudskih
vestaka / kompetentnost veStaka / kontradiktornost /
"privatna” veStacenja

1. IZBOR VESTAKA

Zahtev da vestak poseduje odredena stru¢na znanja predstavlja neo-
phodan uslov svakog vestacenja, bez obzira na to kako je normativno
regulisan. U zakonima o krivicnoj proceduri ovaj zahtev se najcesce
samo generalno naznacava, bez preciziranja $ta zahtevana struc¢nost
konkretno znaci. Sasvim izuzetno, neka krivicna zakonodavstva poseb-
nom odredbom od vestaka fraze posedovanje akademske fitule u
odredenoj oblasti.3

1Zakonik o krivicnom postupku SR Jugoslavije, Sl. list SRJ, br. 70/2001, 68/2002; Zakon o iz-
menama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku, SI. Glasnik RS, br. 58/04, 85/05,
115/05, 49/07; Zakonik o krivicnom postupku, SI. glasnik RS, br. 46/06, 49/07.

2 Sokovi¢ S (1997): Vestacenje u krivicnom postupku - de lege ferenda, Pravo, teorija i
praksa, Novi Sad, 8/97; c1p. 33-46;

3Niklisch F (hrsg.): Der technische Sachverstandige in Prozess, Wuerzburg, 1983. str. 240.
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Zakonik o krivicnom postupku o vestaku govori kao o licu koje
raspolaze potrebnim struCnim znanjem (Cl. 113. ZKP) i pitanje procene
postojanja strucnosti i adekvatnog specijalistiCkog profila prepusta
organima nadleznim za izbor vestaka u krivicnom postupku.

Silom mnogih (ne)prilika ovo pitanje se u praksi i dalje najcesce resava ru-
finskim odredivanjem vestaka, Cija je specijalnost samo generalno najbli-
7a konkretnoj problematici.4 Posledica toga su nepotrebna odugovia-
cenja, smanjivanje efikasnosti krivicne procedure i stvaranje dodatnih
froskova radi ponavljanja vestacenja od strane kompetentnih struCnja-
ka.s Osnovni uzroci nezavidne situacije u pogledu izbora vestaka jesu ne-
izgradenost, odnosno neadekvatnost zakonom predvidenih mehanizo-
ma kontrole postojanja odgovarajuce strucnosti vestaka, kao i nedostaci
postojece organizacije sluzbe sudskin vestacenja.

Jedan od najrasprostranjenijin nacina kontrole stru€nih kompetencija
vestaka u krivicnoj proceduri jeste postojanje liste vestaka, koja je
obavezna za sud i stranke prilikom izbora vestaka.

Zakonik o krivicnom postupku predvida (Cl. 114. st. 4.) da se "ako za
koju vrstu vestacenja postoje kod suda stalno odredeni vestaci, drugi
vestaci mogu odrediti samo ako postoji opasnost od odlaganja, ili ako
su stalni vestaci spreceni, ili ako to zahtevaju druge okolnosti'. 1z ove
odredbe proizilazi zaklju€ak da listu stalnih sudskih vestaka zakonodao-
vac i dalje uzima kao dovoljno sredstvo za kontrolu vestakovih stru¢nih
kompetencija, koje omogucuje brz i uspesan izbor vestaka, pa proce-
snu radnju odredivanja vestaka svodi na izbor imena lica odgovaraju-
¢e struke sa postojece liste. Nesumnijivo je da ovakvo resenje za sud

4 Vidi: Sokovi¢ S (1994): Lista stalnih sudskih vestaka kao oblik kontrole stru€nih kompe-
tencija vestaka. Jugoslovenska revija za krivicno pravo i kriminologiju, 94/3.

5U tom smislu je i danas aktuelan stav starije sudske praksa: " ..Sama Cinjenica da vestak fi-
nansijske struke nije radio "u oblasti poreskog sistema” ne znaci i da je vestak nestruCan za
vestacenje u vezi sa utvrdivanjem poreskih obaveza onog lica kome je stavljeno na teret
izvrSenje krivicnog dela poreske utaje..."; Zbirka sudskih odluka iz oblasti krivicnog prava,
1973-76; Vrhovni sud Srbije, Kz 231/74. Obzirom na slozenost, obimnost, kao i na vrlo Ceste
izmene v oblasti finansijskog poslovanja, dalja specijalizacija vestaka u okviru ove oblasti
postaje neophodna. Medutim, i danas se vestaci uglavnom, kao i pre 30 godina, imenuju
generalno za celokupnu oblast finansija, odnosno za "ekonomsko-finansijska vestacenja”,
pa ne postoji nikakva moguénost izbora adekvatnijeg specijalistickog profila u okviru ove
izuzetno slozene oblasti. Slicna situacija je i u oblasti sudsko-medicinskih, psihijatrijskin i sud-
sko-psiholoskih vestacenja.
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predstavlja znacajnu pomoc¢. Medutim, analiza nacina na koji se for-
mira lista stalnih sudskih vestaka pokazuje da pitanje uslova za izbora
kompetentnog vestaka adekvatnog specijalistickog profila i dalje
ostaje bez odgovarajuceg resenja.

Naime, u skladu sa jo§ uvek vazec¢im propisima, terminoloski i
organizaciono prevazidenim, svojstvo stalnog sudskog vestaka stice se
danom upisa u Registar stalnih sudskin vestaka. Resenje o upisu donosi
ministar pravde, odnosno prema tekstu jo§ uvek relevantnog zakona,
republiCki sekretar za upravu i pravosude na predlog sudova, drugih
drzavnih organa, organizacija, zajednica, udruzenja gradana, kao i na
zahtev zainteresovanih lica.¢ Uslovi koji freba da budu ispunjeni radi
sticanja prava na upis u registar stalnih sudskin vestaka (Cl. 14. i Cl. 21.
Zakona o uslovima za obavljanje poslova vestacenja), odnose se na
posedovanje potrebnog znanja i sposobnosti za davanje nalaza i
mislienja u odredenoj oblasti (najmanje IV stepen struCne spreme),
iskustva potrebnog za samostalni rad, posedovanije ljudskih i radnih
kvaliteta koji ga Cine podobnim za funkciju stalnog sudskog vestaka i za
objektivno, uredno i blagovremeno izvrSavanje vestaCenja, kao i na
Cinjenicu da takvo lice nije osudivano za krivicno delo koje ga cini
nepodobnim za rad u svojstvu vestaka.

Od buduceg vestaka zahteva se samo odredeni stepen struc¢ne spre-
me i nikakvi dodatni uslovi u smislu stvarne osposobljenosti za vrienje
vestacenja odredene vrste (osim one koja se prefpostavlja obzirom
na stepen strucne spreme), niti mogucénost strucne kontrole njegovog
kasnijeg rada. Da bi neko lice postalo sudski vestak, jos uvek freba sa-
mo da prodje kroz odgovarajucu proceduru upisa u Registar stalnih
sudskih vestaka, bez ispunjavanja bilo kakvih dopunskih uslova, koji se
ficu, pored formalne, i njegove fakfiCcke podobnosti za funkciju stal-
nog sudskog vestaka u odredenoj strucnoj oblasti.

U sluCaju vestacenja poverenih strucnoj ustanovi, situacija oko izbora
konkretnog vestaka je nesto povoljnija, jer ustanova, odnosno njen
rukovodilac, odreduje jednog ili vise struCnjaka da obave konkretno
vestaCenje. Na osnovu teksta Cl. 114. st. 2. ZKP moze se zakljuciti da
zakonodavac i dalje daje nacelnu prednost poveravanju vestacenja

6 Ovu materiju regulide Zakon o uslovima za obavljanje poslova vestacenja, Sluzbeni
glasnik SRS, 16/87,17/87.
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stfru€nim ustanovama, u odnosu na vestacenje vestaka pojedinca.
Mada se pretpostavlja se da tako organizovano vestacenje ima
izvesne prednosti materijalne, kadrovske i organizacione prirode, zbog
kojih se ocekuje i da ¢e biti i kvalitetnije izvedeno, ni ovo reSenje nije
bez izvesnih nedostataka, jer u procesnom pogledu kritika i kontrola
ovakvih vestacenja postaje otezana, a mogucénost uticaja stranaka
na izbor vestaka biva znatno umanjena. Osim toga, takve ustanove
su i dalje relativno malobrojne, nekima od njih poslovi vestacenja
predstavljaju samo sporednu delatnost, njihov rad je izuzetno skup i
bitno utiCe na povecanje troskova krivicnog postupka.

Posledica ovakve situacije jeste Cinjenica da se vestacenja najcesce
poveravaju vestacima pojedincima sa liste stalnih sudskin vestaka, a
tek izuzetno, u slozenim slucajevima, centrima za vestacenje. To znaci
da se kao vestak jos uvek pojavljuje uglavnom struCnjak pojedinac sa
teritorije doficnog suda, koji se vestaCenjem bavi kao dodatnom,
sporednom i povremenom aktivnos¢u, radi ostvarivanja dopunske
zarade.” U velikom Sarenilu prakse ne postoje jasno odredeni standardi
za vestacenja razicitih profila, nema garancija za postojanje vestakovinh
struCnih kompetencija u smislu atesta ili sertifikata dobijenog do strane,
po struci, nadleznog organa. Povrsnosti nedostaci u kvalitetu sudskih
vestaCenja "pokrivaju" se autoritetom formalnih zvanja i titula vestaka.
Dodatna edukacija za obavljanje poslova sudskin vestacenja, kvalitetni
pravilnici o izvodenju vestaCenja i definisana delatnost Udruzenja
sudskih vestaka, Cine retkost u radu vestaka i sudskoj praksi. Neki davni
pokusaiji stvaranja Etickog kodeksa vestaka, kao i ni oni novijeg
datuma, nisu doprineli razvijanju etike ove delatnosti i unapredenju
njegove opste funkcije, niti su doneli nesto novo u regulisanju moralnih i

’Ne treba zanemariti ni Cinjenicu da se u sudskim vestacenjima, ne tako retko, postavija i
pitanje pouzdanosti pojedinih naucnih metoda. Obzirom da u pojedinim strucnim oblastima
postoje evidentna razmimoilazenja u pogledu dometa i pouzdanosti odgovargjuéih -
naucnih metoda, kao i obzirom na Cinjenicu opsteg brzog i znacajnog metodoloskog osav-
remenjivanja, izbor metoda koji e se primeniti u konkrethom vestacenju nije stvar subj-
ektivnog opredelienja vestaka, nego zahteva, polazedi od konkretnih okolnosti, puno nauc-
no opravdanje. Za vestaka ovakve situacije znace da njihova stru¢na kompetencija,
izrazena u odgovargju¢em stepenu struéne spreme, nije dovolina i da je nuzno da vestak st-
alno prati razvoj "svoje' stru¢ne oblasti. Sa druge strane posmatrano, postoji potreba da se v-
estakov rad kontrolise periodi€nom proverom stvarne osposoblienosti za konkretna vestac-
enja, obzirom na razvoj konkretne naucne discipline.
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etiCkih principa sudskinh vestaCenja, osim naglasavanja onih zahteva
koji su ve¢ obuhvaceni procesnim normama.8 Ocito je da potreba za
boljom organizacijom sluzbe sudskih veStaCenja i za adekvatno
definisanim standardima u razlicitim oblastima ove delatnosti, nije nista
novo u domacoj sudskoj praksi.

Tako ocekivanja krivitne procedure vezana za vestacenje ostaju neis-
punjena, alii mogucénosti pojedinih struc¢nih disciplina neiskazane. Na pri-
mer, kod vestacenja u slucaju krivicnih dela nasilja veliki broj dijagnostic-
kih i terapeutskih novina u medicini, nove istrazivacke tehnike u psihijaftriji i
psihologiji mogu bitno da unaprede kvalitet utvrdivanja spornih Cinjeni-
ca, pod uslovom da procesna i opsta organizacija poslova vestacenja
stvaraju mogucnosti za njinovu primenu i u ovoj oblasti. Ni u oblasti, obzi-
rom na vrlo Ceste promene kako u samoj organizaciji privrednih delatno-
sti, tako i u oblasti finansijsko-knjigovodstvenog poslovanja, lista stalnih
sudskih vestaka imenovanih generalno za "ekonomsko-finansijska vesta-
Cenja" nije dovolina garancija za izbor vestaka adekvatnog stru¢nog
profila upravo za sporna pitanja konkretne krivicne procedure. ?

U krajnjem ishodu, pravovremeno imenovanje vestaka odgovarajuceg
struCnog profila bitho doprinosi efikasnosti krivicne procedure, jer za
rezultat ima nalaz i mislienje potrebnog kvaliteta.

2. NACELO NEPOSREDNOSTI SUDSKE OCENE
DOKAZA I VESTACENJE

Vestacenje u krivicnom postupku podrazumeva kako samo ekspertizno
istrazivanje i formulisanje nalaza i mislienja, tako i njegovo usmeno izlo-
ganje na glavnom pretresu. ZKP zadrzava klasican pristup u normiranju

8Vidi: Eticki kodeks udruzenja sudskih vestaka, Vjestak, 1/85.

9 ZKP/06 predvida i moguénost da se za vestaka odredi i lice koje ima boraviste u ino-
stranstvu, ali samo izuzetno, kada je to ocigledno opravdano prirodom vestacenja, a
narocito nepostojanjem domacih stru€njaka i struénih ustanova za odredenu vrstu ves-
tacenja, ili ako to nalazu druge vazne okolnosti, na primer nedovoljno iskustvo domacinh
vestaka za odredenu vrstu vestacenja. Po pismenom odobrenju predsednika Vrhovnog
suda vestacenje se moze poveriti i U inostranoj stru¢noj ustanovi, odnosno odredenom
organu druge drzave, samo ukoliko je to ocigledno opravdano zbog posebne slozeno-
sti slucaja, prirode vestacenja ili drugih vaznih okolnosti, a postupak se vodi za krivicno
delo za koje je propisana kazna zatvora preko deset godina.

(34)



Zbornik IKSI, 1-2/2008 — S. Sokovi¢
» Vestacenje u krivicnom postupku: nova praksa u starim normativnim
okvirima i drugi problemi”, (str. 29-54)

principa neposrednosti sudske ocene dokaza vestacenjem i dozvoljava
da se, ukoliko je vestacenje izvrseno u struc¢noj ustanovi, odnosno u dr-
Zavnom organu, ne pozivaju stru€njaci kojima je neposredno povereno
vestacenje, ako se obzirom na prirodu izvrsenog vestacenja, ne moze
ocekivati potpunije objasnjenje nalaza i mislienja datog u pismenoj for-
mi. U tom sluCaju je dovoljno i samo Citanje pismenog nalaza i mislienja
(Cl. 330. st. 4. ZKP). Ukoliko stranke stave primedbu na Citanje nalaza i
mislienja, ili to nije dovoljno obzirom na druge izvedene dokaze, vece
moze naknadno da odluci da se i neposredno saslusaju struCnjaci koji
su izvrsili vesStacenje.

Pored toga zakon predvida (Cl. 337. st. 2 ZKP) da uz saglasnost
stranaka vece moze da odluci da se pismeni nalaz i mislienje vestaka
procita iako vestak nije prisutan, bez obzira na to da li je bio pozvan
na glavni pretres. Istom normom se predvida da bez saglasnosti
stranaka ali po njihovom saslusanju ve¢e moze da odluci da se
proCita zapisnik sa ranijeg glavnog pretresa odrzanog pred istim
predsednikom veca mada je prosao rok iz ¢l. 309. st. 3. (vise od
mesec dana od ranijeg pretresa), pa Cak i tolerise neopravdan
izostanak uredno pozvanog vestaka iz struCne ustanove, fime §to se
omogucava da se pod istim uslovima (bez saglasnosti stranaka ali po
njihovom saslusanju) Cita pismeni nalaz i mislienje i kada pozvani
stru¢njak nije dosao na glavni pretres. Sve to pod uslovom da vece
"obzirom na ostale izvedene dokaze oceni da je pofrebno da se
upozna sa sadrzinom zapisnika ili pismenog nalaza i mislienja”, sto je
suvisSno i nedovoljno opravdanje za krupna odstupanja od nacela
neposredne sudske ocene dokaza. Naime, kako sudska odluka moze
da se zasniva samo na cCinjenicama i dokazima koji su izneseni na
glavnom prefresu, sud jednostavno mora da oceni da je to potrebno
uvek kada na takvim dokazima treba da temelji svoju odluku.

Prihvatanjem vestacenja vestak, bilo da dolazi iz stru€ne ustanove ili
se radi o vestaku sa liste stalnih sudskin vestaka, prinvata i obavezu da
shodno smislu i svrsi nacela neposrednosti u krivicnoj proceduri, svoj
zaklju€ak i usmeno izloZi "prilagodenim reé&nikom (posebno imajudi u
vidu narucioca), konciznim stilom i u obimu koji odgovara slozenosti
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slu¢aja"1o, Podrazumeva se da je vestak u obavezi da se pojavi na
glavnom pretresu. Bez obzira na malobrojnost, preopterecenost i
druge probleme, stru¢ne ustanove jednostavno moraju da racunqju i
na ispunjenje ove obaveze, i to posebno freba imati u vidu kod
reSavanja pitanja organizacije poslova vestacenja. Svako normiranje
mogucnosti da vestak neopravdano izostane, pa cak i da se pod
odredenim uslovima ne poziva na glavni pretres, bitho otezava sudsku
ocenu ovog dokaza i narusava koncepciju vestaCenja kao procesne
radnje, jer se od izuzetka najcesce pretvara u pravilo. Vrlo je sporno
znacenje primedbe da se "obzirom na prirodu izvrsenog vestacenja
ne moze ocCekivati potpunije objasnjenje pismenog nalaza i mislienja".
Osim foga, dokaz vestacenjem izveden primenom ¢Cl. 330. st. 4. i Cl.
337. st. 2. ZKP, uz krupno odstupanje od nacela neposredne sudske
ocene dokaza, znatno suzava i primenu nacela raspravnosti u vezi
konkretnog vestacenja.

Obzirom da vestacenje predstavlja primenu stru¢nih znanja koja su neo-
phodna za utvrdivanje relevantnih Cinjenica i koja nedostaju ostalim uCe-
snicima u postupku, nije preterano rec¢i da usmeno iziaganje nalaza i mis-
lienja i razjasnjavanje svih spornih detalja, predstavija conditio sine qua
non vestacenja u krivicnom postupku. Smisao nacela neposredne sud-
ske ocene dokaza jeste u tome da generalno obezbedi optimalne uslo-
ve za ocenu raspolozivog dokaznog materijala. Kako je ocena ekspert-
skog zakljuCka sama po sebi vrlo delikatna, to je dodatno zakonsko nor-
miranje opravdanja za nepostovanje nacela neposredne sudske ocene
dokaza neopravdano. Doslednost u ostvarivanju neposrednosti i kontra-
diktornostiu u jasno i dosledno definisanim normativnim uslovima jeste
neophodan uslov postizanja praviine ocene dokaznog materijala, odno-
sno kvalitativne komponente efikasne krivicne procedure. Usteda vreme-
na imaterijalnih resursa koja rezultira nepotpunom i nepravinom ocenom
dokaza, jeste primer neefikasne, odnosno neefektivne procedure.

Nejasno je zasto je zakonodavac, inace sa puno entfuzijozma i hrabrosti
za prilicno radikalne izmene i novine, ne samo propustio priliku da u Zako-
niku dosledno podrzi osnovne principe krivicne procedure, nacelo nepo-
srednosti i nacelo raspravnosti, i istovremeno unapredi procesne uslove

10 Kostic M (1996): Homo negans ili Covek nasuprot, Beograd: Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, str. 196.
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za izvodenje jednog vaznog dokaznog sredstva, nego je Cak i prosirio
mogucnost posrednog izvodenja dokaza na glavnom pretresu.!!

3. ODREDIVANJIE VESTACENJA

lako ZKP konstantno zahteva da se vestacenje odreduje iskljuCivo
pismenom naredbom organa koji vodi postupak, istrazivanja prakse
vestacenja u krivicnom postupku pokazuju da u vedini predmeta u
okviru kojih su vrsena vestacenja naredbe o vestacenju nema, a i famo
gde ih ima, po pravilu se izbegavaju jasno postavijena pitanja.’?
Najcesce se koristi najopstija pravna formulacija bez blizeg odredivanja
zadatka, pa naredba o vestacenju predstavlja najjednostavniji pravni
okvir zahteva koji ni u Cemu posebno nije primeren konkretnom slucaju.
U retkim slucajevima decidirano postavijenin pitanja najcesce se
dodaje i da "treba razmotriti i sve druge okolnosti”, Cime se vestaku
dozvoljava da istrazuje i vise nego sto bi trebalo, ali istovremeno i manje
nego Sto bi morao.

Odredivanjem pitanja za vestaka sudija kao narucilac vestacenja po-
kazuje koliko razume prirodu posla konkretnog vestaka i domete njego-
ve discipline, kao i to koliko je upucen u pojedinosti slucaja koji vodi, jer
upravo iz njega izviru konkretna pitanja. Ukoliko se naredba zadrzava
samo na opstim zakonskim formulacijama, vestak ostaje u nedoumici u
pogledu konkretizacije zadatka, a pitanja koja se pojavljuju tek posle
pismenog izvestaja vestaka, najceSce na glavnom pretresu, dovode
do dopunskih ili ponovnih vestacenja i znatnog odugovlacenja postup-
ka. Potrebno je da organ koji vodi krivicni postupak krajnje savesno i
odgovorno, na osnovu temeljnog proucavanja svih pojedinosti konkret-

1 lako je pre svega motivisan stvaranjem normativnih uslova za brzo i efikasno odvijanje krivi-
¢ne procedure i formalnom konstatacijom vec postojece prakse, ima mislienja da &l. 376. st.
1. ZKP/06 "uvodi neogranicenu moguénost koris¢enja posrednog izvodenja dokaza posle
ustanovljavanja tuzilacke istrage” Cime se "u potfpunosti razara nacelo neposrednosti'i posle-
di¢no onemogucava pravo na pravicno sudenje, kao standard garantovan Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima. O tome: M. Grubac: Kritika novog Zakonika o krivicnom po-
stupku, Revija za kriminologiju i krivi€no pravo, 2/2006, str. 34; V. Burdi¢ V (2007): Racionaliza-
cija kriviénog postupka Srbije, Pravna rije&, 12/2007, str. 84; Skulié M (2007): Komentar Zakoni-
ka o krivicnom postupku, Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 1121.

12vidi: Milosevic M (1996): Stru¢na lica u krivicnom postupku, Beograd: Policijska Ak-
ademija, str. 206.
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nog slucaja pristupi formulisanju naredbe o vestacenju. Ukoliko postoje
nedoumice oko potfrebnog profila strucnosti ili oko dometa konkretne
struCne oblasti, ne vidimo prepreke da se u tom smislu koristi pomoc¢
struCnog lica predvidena u odredbi Cl. 258. st. 8. ZKP.

Formulisanje zadatka u naredbi kojom se odreduje vestacenje predstav-
ja vazan €in od presudnog znacaja za uspesno, blagovremeno i uredno
obavljeno vestacenije, jer u krajnjoj liniji, nedefinisani zadaci vestacenja i
krajnje formalizovano rukovodenje vestacenjem od strane organa krivi-
¢nog postupka moze da dovede do toga da se u konkretnom krivicnom
postupku "ne pravi samo istina o slu¢aju, vec dobrim delom i sam slucgj,
narocito ako nije vrsto utemeljen na materijainim dokazima".’3

Zakonik o krivicnom postupku posredno dodatno naglasava znacaj
odredivanja vestacenja pismenom naredbom, time §to u Cl. 115. insi-
stira na roku za davanje nalaza i mislienja odredenom u naredbi, koiji
se samo iz opravdanih razloga na zahtev vestaka moze produziti, i za
Cije nepostovanje predvida novcanu kaznu za vestaka. Neopravdo-
no kasnjenje u davanju nalaza i mislienja dovodi do odugovlacenja
postupka, zbog cega odredivanje roka za vestacenje i propisivanje
posledica njegovog propustanja moze znacajno da doprinese efika-
snijem odvijanju krivicnog postupka, naravno ukoliko se odgovarajuca
zakonska odredba dosledno primenjuje.

4. STRUCNI KONSULTANTI

Uvek kada je za utvrdivanje ili za ocenu neke vazne Cinjenice potreb-
na primena specijalistickin znanja iz odredene struke, koja prelaze gra-
nice opsteg obrazovanja i stav prosecno kulturnog i obrazovanog co-
veka, pristupa se vestacenju.'* Druge oblike koris¢enja vanpravninh

13 Kostic M (1996): op. cit. str. 183.

4Interesantno je da, za razliku od naseg prava, nemacko krivicno procesno pravo normira
mogucénost da sam sud, odnosno sudija, primeni svoja stru¢na, vanpravna znanja, propisuju-
¢&i predlog da se saslusa vestak, moze da bude odbijen ukoliko sud sam raspolaze neophod-
nom struénoScu i znanjem (§ 244(1V) StPO). Pri tome se smatra da je potrebno da takvim
znanjem vlada vecina ¢lanova sudskog veca (Alsberg, Nuesse, Meyer (1983): Der Beweisan-
frag im Strafverfahren, Muenchen: Carl Heymanns Verlag KG, str. 714; Roxin K,(1987): Straf-
verfahrensrecht, Muenchen: C. H. Beck str. 280; Schluechter E (1980): Das Strafverfahren, Mu-
enchen: Carl Heymanns Verlag KG, sir. 596; Jessnitzer K (1980): Der gerichtliche Sachverstan-
dige, Muenchen: C. H. Beck, str. 116. Medutim, ima i suprotnih shvatanja, u okviru kojih se insi-
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strucnih znanja u krivicnom postupku ZKP ne predvida. Savetodavno-
konsultativna delatnost strucnih lica iz €l. 251. st. 8. ZKP i stru¢no-teh-
nicka pomoc¢ prilikom vrienja uvidaja i rekonstrukcije dogadaja (Cl.
112. st. 1. ZKP) ne poseduju samostalno procesno znacenje, a time ni
posebnu dokaznu vrednost.!s

IstraZivanja sudske prakse najcesce ne daju realnu sliku o tome u kojoj
meri se ove mogucnosti koriste i koji problemi ih prate, jer se u zapisniku
o uvidaju i drugim krivicno procesnim radnjama uopste ne konstatuje
prisustvo stru¢nog lica, niti se u zapisnik unose primedbe i objasnjenja
struCnog lica. O tome da je stru¢no lice pruzilo potfrebnu stru¢nu
pomoc¢ najceice se zakljucuje na osnovu sastavnin delova zapisnika o
izvedenoj radnji, kao sto su fotoelaborat, skica lica mesta, situacioni
plan, itd.’¢ Iz fih razloga i nije moguce posebno sistematizovati
zapazanja koja se odnose na doprinos stru¢nog lica utvrdivanju
Cinjenicnog stanja u krivicnom postupku i tako proveriti praktficne
rezultate ovog normativnog resenja.

Sudska praksa poslednjih godina ukazuje i na jedan specifican i sporan
vid ucesca strucnih konsultanata u vestacenju na nacin koji prevazilazi
odgovaragjuc¢e norme ZKP. Naime, u praksi se deSava, ne tako retko i to
kod tezih krivicnih dela, da stranke, najcesce okrivijeni i njegov branilac,
u vezi spornih Cinjenica samostalno pribave nalaz i mislienje od strane,
po struci, kompetentnog lica ili od, po struci, nadleZzne ustanove.
Tvrdnje sadrzane u ovakvom nalazu (snabdevenom svim "pravnim
formalizmima": potpisom lica koje je izvrsilo vesStaCenje, potpisom
odgovornog lica i peCatom ustanove, brojem protokola, naznakom
mesta i vremena, itd.) u vezi sa spornim relevantnim Cinjenicama
konkretnog krivicnog postupka, vrlo Cesto su u potpunoj suprotnosti sa

stira na zahtevu da u ovakvo; situaciji potrebna stru¢na znanja poseduju svi Clanovi sudskog
veca (K. Peters K (1982): Strafprozess, Karlsruhe: C. F. Mueller Juristisher Verlag, str. 292; H. Rue-
ping H. (1983): Das Strafverfahren, Muenchen: C. F. Mueller Juristisher Verlag, str. 142.

15 Vidi: Vodineli¢ V,(1985): Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, Il tom, Skopje: Univerzi-
tet u Skopju, str. 784. i dalje.

16 "Ako su prilikom davanja obavestenja odnosno pruzanja pomocdi od strane stru¢nog
lica stranke prisutne, sud ¢e ih upoznati sa svojstvom strucnog lica. U zapisniku o spr-
ovodenju procesne radnje treba zabeleziti prisutnost stru¢nog lica, kao i njegova
objasnjenja na pitanja stranaka, a po potrebi i druga objasnjenja." Nacelni stav zajedn-
iCke sednice Saveznog suda, Vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 25. i 26. 10.
1979. Radovanov M: Nacelni stavovi i zaklju¢ci, Novi Sad, 1996. str. 190.
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stavovima datim u oficijelnom vestacenju i fakticki dovode u sumnju
utvrdeno cCinjenicno stanje, ali bez mogucnosti da i formalno budu
koris¢eni u krivicnom postupku.'”

Vestacenje obavljeno van Cl. 114. ZKP ne moze da stekne procesnu
vaznost ni Sirokim tumacenjem Cl. 326. st. 4. ZKP, prema kome stranke
imaju pravo da do zavrsetka glavnog pretresa predlazu izvorenje
novih dokaza ili da obnavljaju ranije date, ali kasnije odbijene
predloge. Stav sudske prakse je da ovakva vestacenja mogu da
budu jedino osnov za pokretanje postupka za ponavljanje krivicnog
postupka po osnovu novih Cinjenica i novih dokaza. '8

Medutim, bez obzira $to ne postoje formalne, normativne, pretpostav-
ke za koris¢enje ovakvog vestacenja u krivicnom postupku, izgleda
da ga praksa ne ostavlja u potpunosti van krivicne procedure i bez
ikakvog znacaja. Naime, branioci uz zalbu redovno prilazu i sporni no-
laz i mislienje, a drugostepeni sud u ovakvoj situaciji sasvim izvesno da-
je znacaj ovakvom nalazu, ali postupa razlicito. Najcesce ukida prvo-
stepenu presudu, pri Cemu se prvostepenom sudu nalaze da zatrazi
mislienje drugog vestaka, obzirom da postoje protivurecnosti, nedo-
staci ili osnovana sumnja u dati nalaz i mislienje, koji se ne mogu otklo-
niti ponovnim saslusanjem vestaka'?, ili Cak nalaze prvostepenom su-
du da u ponovnom postupku ima u vidu i ovako pribavljen nalaz i mis-
lienje, $to bi tfrebalo da znadi da je prvostepeni sud duzan da u glav-
nom postupku pozove i stru¢nog konsultanta branioca, koga u dal-

17"Ne moze se prihvatiti kao dokaz vestacenje koje je procitano na prefresu, a koje je
sudu dostavio branilac optuzenog, jer vestaci nisu odredeni naredbom suda, nifi su
upozoreni na svoje duznosti, niti su polozili zakletvu. .... zakonom predvideni uslovi da
ekspertiza Instituta saobracajnog fakulteta predstavlja nalaz i mislienje vestaka nisu
ispunjeni, jer sud nije pismenom naredbom vestacenje poverio ovom Institutu, a samim
tim nije odredio u pogledu kojih Cinjenica vestacenje treba obaviti, autori ekspertize
nisu razgledali predmet vestacenja (fahograf izvaden iz kamional), niti su ispunjeni ostali
uslovi predvideni clanom 117. ZKP, odnosno vestaci nisu upozoreni na svoje duznosti, niti
su polorzili zakletvu." ReSenje VSS Kz. 2253/05 od 30. 01. 2006. i presuda Okruznog suda u
Zrenjaninu K. 89/05 od 19. 09. 2005.)

18"Nalaz mislienje stru¢ne ustanove pribavljen bez primene ¢l. 242. ZKP moze biti osnov -
za pokretanje postupka za ponavijanje krivicnog postupka po osnovu iz &. 404. st. 1. 1. 4.
IKP." Stav zauzet na savetovanju krivicnih odelienja Saveznog suda, Republickih i
Pokrajinskin Vrhovnih sudova i Vrhovnog Vojnog suda u Beogradu 27. 12. 1991.

YPrimera radi: Odluka Vrhovnog suda Srbije Kz. | 1079/94 u vezi sa odlukom Okruznog
suda u Kragujevcu, K 80/93.
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jem postupku moze da fretira jedino kao vestaka.20 Ovako pribavlje-
nom nalazu i mislienju vestaka sudska praksa nekada daje karakter
prigovora na osnovni nalaz i mislienje, o kome treba da se izjasni ves-
tak koji je vriio "osnovno" vestacenje.?!

Sasvim opravdano se postavlja pitanje, da i je prihvatljivo da stranke
U sudski postupak posrednim putem uvode kao vestake i svoje
"struCne konsultante" (treba napomenuti i to da ZKP o stru¢nim licima
govori samo u istrazi) bez odgovarajuce zakonske formulacije.

Zakonodavac inace nije precizirao procesni polozaj stru¢nog lica, niti je
izricito odredio fond procesnih prava i obaveza koje sobom nosi obav-
ljanje ovakve delatnosti u krivicnoj proceduri. Nesumnijivo je da bi nor-
mativno detaljnije regulisana procesna porzicija stru¢nih lica omogudila
da ucesce ovih lica ostavi jasnije tragove u krivicnim spisima, ali je izve-
sno da bi se istovremeno formalizovala njegova komunikacija sa dru-
gim subjekfima u krivicnoj proceduri, §to je u znatnoj meri u suprotnosti
sa prirodom ove aktivnostii cilievima njenog normiranja. Medutim, kako
je opravdano pretpostaviti da je konsultovanje sa struCnjacima i van
sprovodenja istraznih radnji mnogo ces¢e nego §to se moze zakljuciti
na osnovu sudskih spisa i stafistiCkih podataka, postavlja se pitanje da li
se ovaj prigovor moze uvarziti i kada je re€ o detaljnijem procesnom re-
gulisanju odgovornosti struc¢nog lica za pomo¢ pruzenu u utvrdivanju
CinjeniCnog stanja. Gruba nekompetentnost i nesnalazenje, kao i opa-
snost od moguceg davanja laznih objasnjenja Cine stru¢no lice odgo-
vornim za kvalitet utvrdivanja CinjeniCnog stanja, odnosno i za konacni
ishod postupka. U tom smislu je opravdan zahtev da se odgovornost
ovih lica za pomoc¢ datu organima krivicnog postupka posebno reguli-
Se. Time se ne bi dodatno normativno opteretila, suzila i formalizovala
delatnost ovih subjekata, ali bi se i procesno zahtevalo oprezno i odgo-
vorno delanje u delikatnim uslovima utvrdivanja CinjeniCnog stanja u
krivicnom postupku.

20 tom smislu: Odluka Vrhovnog suda Srbije Kz. I. 1176/97 od 22.1.1998.

21 "Kada je u toku postupka izvrseno vestacenje od strane MUPa Srbije, a na njihov nalaz
i mislienje okrivljeni podnese sudu stru¢no mislienje stalnog sudskog vestaka iz Beogra-
da, tada je sud to mogao smatrati kao prigovor na osnovni nalaz i mislienje i pozvati
vestake MUPa Srbije da se izjasne o prigovorima, a u smislu odredbe ¢&l. 114. ZKP." ReSen-
je Okruznog suda u Cacku, Kz. 339/02 od 22. januara 2003. godine.
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5. PRINCIP KONTRADIKTORNOSTI
I SUDSKA VESTACENJA

Zakonik o krivicnom postupku zastupa klasiCan princip nekontradiktor-
nosti sudskih vestacenja, u okviru koga se od vestaka, koga odreduje
iskljuCivo sud, zahteva nepristrasnost, i sfru€no-naucno utemeljeno po-
stupanje, i U procesnom izvodenju pofpuna nezavisnost u odnosu na
stranke?2, za razliku od principa konfradiktornosti sudskin vestacenja,
koji strankama omoguc¢ava da angazuju svog vestaka.z Postojece
norme ne predvidaju nikakav izuzetak od principa nekontradiktornosti
i potpuno iskljucuju mogucénost da svaka stranka poziva "svog" vesta-
ka, a praksa ipak sve ¢esce, ve¢ deceniju ili dve unazad, uvodi u po-
stupak fzv. "privatna” vestacenja.

Relativno dug vremenski period u kome opstaju, medusobno neuskla-
diva, i postoje¢a normativna resenja vestacenja i nova praksa, ukazu-
ju na ozbilinost problema. Pitanje u praksi povremeno vec prisutnog
"stru€nog konsultanta kao vestaka", odnosno pitanje "privatnin® vesta-
¢enja, nuzno je resiti ili razmatranjem eventualnog normiranja mogué-
nosti da i stranke, pod restriktivno definisanim uslovima, dobiju pravo
na izbor vestaka sa liste stalnih sudskih vestaka, ili potpuno novim naci-
nom organizovanja poslova sudskin vestacenja.

Ne plediramo za resenje kojm bi se dokazni postupak pretvorio u "bitku
vestaka', mada je izvesno da dosledna nekontradiktornost sudskih vesta-
cenja u odredenoj meri dovodi u pitanje i opsti princip kontradiktornosti

22 Vidi: Vodineli¢ V: Krivicno-procesni principi vestacenja, Nasa zakonitost, 4/82.

3 Zapravo, dosledna i Cista (ne)kontradiktornost vestacenja jeste retkost u savremenim siste-
mima krivicne procedure. Tako je u angloamerickom pravu pravilo kontradiktorno vestacen-
je. uz posebno normiranu moguénost da sud nezavisno od stranaka u postupku pozove ves-
taka, s tim §to se naglasava da ova opcija ni na koji nacin ne ograniCava pravo stranaka da
pozovu vestaka po svom sopstvenom izboru. US Federal rules of evidence, 1997, Rule 706.
Court Appointed Experts. O diskusiji u vezi primedbi na ovo resenje u smislu uvodenja "neu-
fralnog", iskljucivo od strane suda pozvanog, vestaka, §to bi bilo pogodnije reSenje od "kon-
frontacije vestaka” pozvanih od strane stranka, vidi: Robertson B, Vignaux G. A (1995): Inter-
preting Evidence, Evaluating Forensic Science in the Courfroom, Chichester, New York, Bris-
bane, Singapore: Wiley, sir. 212; Scheb J. M.,. Scheb J.M Il (2002): Criminal Law and Procedu-
re, Stamford: Wadsworth/Thompson Learning, str. 522. lzvesna odstupanja od principa ne-
kontradiktornosti sudskih vestacenja poznaje i nemacko krivicno procesno pravo. Loewe-Ro-
senberg (1985): Grosskomentar, 24. Aufl. 3. Lieferung, Berlin: C. H. Beck, sir. 49
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(raspravnosti) u sudskom postupku. Posmatrano sa aspekta efikasnosti krivi-
¢ne procedure ovakvom predlogu bi se mogao uputiti prigovor da kon-
fradiktornost krivicne procedure u krajnjoj linii moze da ima za posledicu
duze trajanje postupka, odnosno smanjivanje njegove efikasnosti. U ovo;j si-
tuaciji je, medutim, od prevashodnog znacaja Cinjenica da procesno je
regulisan sukob mislienja i raziiCitih stavova pre svega u interesu kvalitetq,
kako samog izvodenja vestaCenja, tako ocene njegove dokazne vredno-
sti, koja i dalie ostaje ostaje iskljuCiva ingerencija suda. Hipoteticno
odugoviacenje postupka moze se kontrolisati jasno regulisanim pravima i
obavezama i rokovima za postupanie svih uCesnika u postupku.

U traganju za optimalnim reSenjem ovog pitanja u nasim uslovima,
paznje vrednim pokazuje se i razmatranje reSenja sadrzanog u ne-
mackom zakonu o krivicnom postupku. U skladu sa odredbama §
73.(1) StPO,24 izbor vestaka vrsi sudija, bez obaveze da udovolji predlo-
zima stranaka. Medutim, §245.(ll) StPO omogucuje da se na glavnoj
raspravi pojave i vestaci koji su pozvani od strane okrivljenog, odno-
sno tuzioca, obzirom na pravo okrivlienog (§220.(1) StPO) da na glav-
nom pretresu neposredno pozove lica koja je predsedavajuéi u sud-
skom vecu odbio da pozove, kao i na isto pravo tuzioca (§214 (lll)
StPO).25 SasluSanje vestaka, koje su predlofzili tuZilac i okrivljeni, uslovlje-
no je prethodnim stavljanjem predloga da se ovaj dokaz izvede. Jedi-
no ukoliko samo izvodenje dokaza nije dozvolieno, predlog ¢e biti od-
bijen. U drugim sluCajevima §245.(l) StPO predvida da do odbijanja
predloga moze docdi ukoliko su Cinjenice, Cije se utvrdivanje predlaze,
vec dokazane ili su opstepoznate, zatim ukoliko izmedu Cinjenica, ko-
je na taj nacin freba utvrditi, i predmeta presudivanja ne postoji veza,
kao i kada se radi o dokaznim sredstvima koja su u fom smislu nepo-
dobna, ili je predlog dat u cilju odugovlacenja postupka. Pri tome je
posebno naglasena potreba efikasnog odvijanja postupka, odnosno,
eventualna mogucénost odugovilacenja postupka je kontrolisana, sta-
vom da je neposredno pozvanje vestaka u skladu sa §220.(ll) StPO,
dozvolieno pod uslovom da je vestak u moguénosti da svoj nalaz i
mislienje iznese neposredno na glavnom pretresu, na osnovu materija-

2 Strafprozessordnung, 34. Auflage, Beck-Texte im dtv, Muenchen, 2002. str. 19, 86, 87, 94.
25Vidi: Jessnitzer K. (1980): op. cit. str. 125; Roxin K 81987).: op. cit. str. 173; Alsberg, Nues-
se, Meyer (1983): op. cit. str. 816.
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la sa glavnog pretfresa, dakle, bez odredivanja posebnog vremena za
pripremanje vestacenja i za samo izvodenje vestacenja.2

Pri fome treba imati u vidu da § 161a StPO predvida obavezu svedo-
ka i vestaka da se v istrazi odazovu pozivu tuzioca (ali ne i policije) da
daju svoj iskaz, odnosno nalaz i mislienje. Mogucénost da tuzilac odredi
vestacenje odgovara tuzilackom konceptu istrage, za koji se ve¢ du-
Ze vreme pledira i u domacoj stru¢noj javnosti?Z, i doprinosi efikasnosti
krivicne procedure. U praksi to znaci da vestaka najcesce odreduje
tuzilastvo, jer iako sud ima pravo da u toku glavnog pretresa pozove
nove vestake, zbog ustede vremena to se retko desava. 28

6. OCENA NALAZA I MISLIENJA VESTAKA

Imajuci u vidu delikatnost Cinjenicnog materijala koji tfreba utvrditi ves-
faCenjem, kao i fendenciju sudske prakse da nekriticki pristupa oceni
nalaza i mislienja vestaka, posebno znacajno jeste pitanja ocene nalo-
za i mislienja vestaka, odnosno u kojoj meri postojeca procedura stvara
optimalne uslove za ocenu ovog dokaza, ili odredenim resenjima ili ne-
dorecenoscu otezava ovaj delikatan zadatak suda. Naime, istrazivanija
sudske prakse pokazuju da se nalaz i mislienje vestaka vrlo Cesto neo-
snovano precenjuju, da se svi ostali dokazi uporeduju i cene u odnosu
na ovaj dokaz, kao i fo da je krificnost stranaka prema iskazu vestaka
simbolicna.? Nema sumnje da se ovo stanje u pogledu ocene dokaza
vestaCenjem odrazava i na efikasnost krivicnog postupka.

Razloga za takvo stanje ima vise, a jedan od najkrupnijih jeste i sama
kompleksnost ocene dokaza, koju nije moguce detalino normativno
vobliCiti, ali to su i neka pitanja vestacenja o kojima je bilo reci u

2| oewe-Rosenberg (1985): Grosskomentar, 24. Aufl. 3. Lieferung, Berlin: C.H. Beck. str. 49.

27 Bejatovi¢ S (2006): TuZilacko-policijski koncept istrage (razlozi normiranja i ocekivanja);
Nova reSenja u krivicnom zakonodavstvu i dosadasnja iskustva u njihovoj primeni, Beo-
grad: Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, str. 292-319.

2 Pragmaticnost ovog resenja prafi i kritika da fakticki obesazuje pravo suda da odredi
vestacenje i imenuje vestake i tako obezbedi neutralnost vestacenja, i dovodi u pitanje
shvatanje da je vestak kao pomocénik suda a ne pomoénik tuzioca. Kuehne H. H.
(2003): Strafprozessrecht, Eine systematische Darstellung des deutschen und europae-
ischen Strafverfahrensrechts, Heidelberg: C. F. Mueller Verlag, str. 441.

2 Vidi: Sokovi¢ S (1997): Vestacenje kao dokaz u krivicnom postupku, Kragujevac: Insti-
tut za pravne i drustvene nauke, str. 244 i dalje.
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prethodnim izlaganjma, pre svega neizgradenost procesnin
mehanizama za izbor vestaka adekvatnog strucnog profila. Nekriticnost
prema nalazu i mislienju vestaka jeste i posledica odstupanja od
nacela neposredne ocene dokaza, kao i nedovoljine kontradiktornosti,
Sto sud u vezi ovog dokaza stavlja u poziciju "uzmi ili ostavi".

U krivicnom postupku svaki dokaz se ceni pojedinacno i u vezi sa
drugim dokazima, s tim $to je ocena nalaza i miSlienja vestaka nesto
slozenija. Kao i kod svakog drugog dokaza, i u slucaju vestacenja,
pofrebno je oceniti njegovu verodostojnost i pouzdanosti, a zatim i
dokaznu vrednost obzirom na konkretnu dokaznu situaciju. Ocena
dokazne vrednosti ukljuCuje problematiku kategoricnog (bezuslovnog i
jednoznacnog, ali i uslovnog, alternativnog, itd) i verovatnog zakljucka
vestaka i analizu njihovog znacenja u konkretnoj dokaznoj situaciii.s°

Ocena verodostojnosti i pouzdanosti ovog dokaza jeste prilicno
kompleksna i obuhvata, pored ocene procesne validnosti, i ocenu
kvalifikovanosti, kompetentnosti i objektivnosti vestaka, zatim ocenu
ekspertiznog materijala i ocenu objekata vestacenja, kao i ocenu
naucne zasnovanosti datog nalaza i mislienja.

U nasim uslovima izbor vestaka sa liste stalnih sudskih vestaka reSava i
pitanje kvalifikovanosti i kompetentnosti vestaka, jer sudska praksa
pokazuje da su sluCajevi u kojima je, u teznji za obezbedivanjem
stru¢nog profila najadekvatnijeg konkretnoj spornoj situaciji, vestak
odreden van liste stalnih sudskin vestaka, izuzetno retki. Objektivnost
nalaza i mislienja uglavnom se vezuje za nepostojanje zahteva za
izuzece vestaka. Medutim, obzirom da je mogucénost izuzec¢a vestaka
ustanovljena da bi se procesnim putem izbegla moguca li¢na
neobjektivnost vestaka, to nepostojanje zahteva za izuzece vestaka
predstavlja deo ocene procesne valjanosti a ne ocenu objektfivnosti
nalaza i mislienja, koja se odnosi na objektivnost u primeni pravila
struke na konkretne predmete vestaCenja, a ne na objektivnosti u
odnosu na stranke u postupku.3! O tome koliko je lista stalnih sudskin

30 Vodineli¢ V 81985): Kriminalistika, otkrivanje i dokazivanje, Il tom, Skopje, 1985. str. 817. i dalje.
31"Ako sud ne da razloge od kakvog znacaja je prigovor optuzenog (postojanje ranijeg
spora izmedu vestaka i optuzenog) na licnost vestaka, uCinjena je povreda odredaba
krivicnog postupka. Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1973/2004. od 26. 01. 2006.
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vestaka pouzdan kriterijum kvalifikovanosti i kompetentnosti bilo je reci
u prethodnom izlaganju.

Ocena ekspertiznog materijala i objekata vestacenja ukljucuje
proveru originalnosti, pogodnosti i potpunosti objekata vestacenja i
ukupnog ekspertiznog materijala, i predstavija segment ocene kome
se poklanja neznatna paznja za razliku od, primera radi,
angloamerickog prava koje vrlo rigorozno pristupa ovom zahtevu.32
Potrebno je proveriti autentiCnost objekata ekspertize, utvrditi da i su
kao obelezja relevantna za ispitivanje uzeta iskljucivo ona koja su
nastala izvrsenjem krivicnog dela, a ne i ona do kojih je doslo prilikom
fransporta, Cuvanja ili prilikom samog ispitivanja.33 U sustini, ovu fazu
provere i ocene nije moguce na adekvatan nacin provesti ukoliko u
naredbi o vestaCenju nema podataka o konkretnim zadacima za
vestaka, kao i tome koiji i kakvi objekti se stavljaju na raspolaganje radi
potrebnog vestacenja. Cinjenica da je u nasoj sudskoj praksi takva
naredba o vestacCenju prava retkost, utiCe i na kvalitet ocene
ekspertiznog materijala i objekata vestacenja.

Kada se radi o oceni nauCne zasnovanosti vestakovog nalaza i mislienja
freba imati u vidu da svaka stru¢na interpretacija odredenin aspekta
spornog krivicnog dogadaja za sud nema kvalitet utvrdenosti relevantnih
Cinjenica. Logika krivicne procedure jeste takva da u se u utvrdivanju
spornog Cinjenic¢nog stanja priznaju samo dokazi, §to znaci da izvodenje
vestacenja iskljuCuje teorijske generalizacije, proizvolina tumacenja i pri-
menu neproverenih dokirinarnih stavova. Iz tih razlioga razmatranje nau-
¢ne zasnovanosti datog nalaza i mislienja za sud predstavija izuzetno de-
likatan zadatak, a uvodenje izrazenijih elemenata kontradiktornosti omo-
gucava sudu da kroz suceljavanije razlicitih mislienja vestaka sa vise argu-
menata ceni naucnu zasnovanost datog nalaza i mislienja. U praksi se
ocena naucne zasnovanosti vestakovog zakljuCka najcesce poistovelu-
je sa ocenom kvalifikovanosti i kompetentnosti i reSava se na isti nacin,
odredivanjem za vestaka lica sa liste stalnih sudskih vestaka.

32 Robertson B., Vignaux G. A (1995): op. cit. str. 154.

33 2 Strankama se mora omoguditi da se upoznaju, ne samo sa konacnim rezultatom
vestacenja, vec i sa celokupnim materijalom na kome se vestacenje zasniva'. Vrhovni
sud Hrvatske, | Kz. 157/82 od 19. 05. 1982.
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Nakon ovako provedene ocene datog nalaza i mislienja sledi njego-
va ocena u vez sa drugim dokazima. Medutim, ocito je da sud iz
mnogo razloga nije u situaciji da pravilno ceni zakljucak vestaka po-
smatran izolovano, zbog ¢ega u fazi procenjivanja ukloplienosti sa
ostalim raspolozivim dokaznim materijalom dolazi njegovog nekritic-
kog prihvatanja i precenjivanja u odnosu na druge dokaze.

7. RAZGRANICENJE KOMPETENCIJA SUDA
I KOMPETENCIJA VESTAKA

Sa problematikom ocena naloza i mislienja vestaka vrlo je blisko
povezano i pitanje razgranicenja kompetencija suda i vestaka, jer ovaj
sukob najcesce znatno otezava i ocenu dokaza vestacenjem, nekad
proizvodi odugoviacenja postupka i dobijanje ekspertskog zakljucka
koji ne reSava kljucna sporna pitanja relevantnog Cinjenic¢nog stanja.

Poziciju vestaka u krivicnom postupku odreduje njegova stru¢nost i
procesni status, koji nalaze konkretan nacin i obim primene strucnih
znanja, zbog Cega se moze govoriti o naucnoj i o procesnoj kompe-
tenciji vestaka. Radi vece efikasnosti krivicne procedure potrebno je
da postoje adekvatni normativni uslovi za ostvarenje i procesne i nau-
¢ne kompetencije vestaka.

Procesnu kompetenciju vestaka opredeljuju prava i obaveze koje
proizilaze iz zakonskih odredbi o vestacenju, pa je i prekoracenje
procesnih kompetencija lako utvrditi. U praksi se to najces¢e deSava
kada vestak samostalno prikupljia materijal za ekspertizu, dopunjuje
ga novim podacima ili svoje ispitivanje prosiruje na materijal koji nije
procesno fiksiran, menja opseg vestacenja i prosiruje ili suzava krug
postavljenin pitanja. Potpunom i jasnom naredbom o vestacenju,
doslednim postovanjem rokova, prava i obaveza u pogledu nalozene
ekspertize, procesne kompetencije vestaka zadrzavaju se u funkciii
efikasnosti krivicnog postupka.

Naucna kompetencija vestaka se zasniva na njegovoj struCnoj ospo-
sobljenosti i iskustvu u odredenoj oblasti. Problemi u vezi konkretne
oblasti veStakove naucne kompetencije mogu da nastanu, bilo zbog
foga sto sud nije adekvatno odredio potreban profil stru¢nosti obzi-
rom na sporno cinjenicno stanje ili zbog nedostatka strucne osposo-
blienosti i pofrebnog iskustva odredenog vestaka, ili zato $to vestak

(47)



Zbornik IKSI, 1-2/2008 — S. Sokovi¢
» Vestacenje u krivicnom postupku: nova praksa u starim normativnim
okvirima i drugi problemi”, (str. 29-54)

prelazi okvire svoje specijalnosti i zalazi u druge, najcesce srodne i gra-
nicne oblasti ili pak prelazi u oblast pravnih pitanja, dakle u nadleznost
suda. Neki od ovih problema reSavaju se relativno jednostavno, ali na
Stetu efikasnog odvijanja postupka, odredivanjem novog vestaka
adekvatne stru¢nosti, ili odredivanjem novog vestacenja iz druge
oblasti, dok razgraniCenje pravnin pitanja, dakle nadleznosti suda, i
Cinjenicnih pitanja koja spadaju u nadleznost vestaka, moze da bude
prilicno komplikovano.

Najkrace receno, Cinjenicno pitanje jeste pitanje da li postoji i da i je
praviino utvrdena neka cinjenica iz stvarnog Zivota, koja treba da
odgovara odredenom pojmu iz pravne norme, a pravno pitanje se
odnosi na to da li tako utvrdena Cinjenica odgovara tom apstrakinom
pojmu iz pravne norme.3* Problem sukoba kompetencija nastaje kada
vestak smatra da su izvesni pojmovi sadrzani u pravnoj normi po svojoj
prirodi CinjeniCni a ne pravni, ili kada organ krivicnog postupka od
vestaka zahteva da se izjasni i 0 pitanjima pravne prirode, sto za ishod
najceS¢e ima dodatni protek vremena i dobijanje neupotrebljivog
nalaza i mislienja, odnosno neefektivno odugovlacenje postupka. U
tom kontekstu najcesca sporna pitanja jesu ocena o vrsti nasilne smrti,
utvrdivanje stepena telesne povrede, utvrdivanje uzro¢ne veze, ocena
uracunljivosti, dozvolienost i znacenje izjasnjavanja vestaka o
narusavanju pravila, instrukcija ili drugih uputstava u kojima tehnicko
pravilo ima karakter pravne norme. Radi dobijanja kvalitetnog nalaza i
mislienja potrebno je da i sud i vestaci, poznaju svoje konkretne
kompetencije i da postupaju u njihovim okvirima.

Tako ocena o vrsti nasilne smrti jeste pravno a ne Cinjenicno pitanje. Sa
aspekta sudske medicine jedna nasilna smrt je uvek jednaka, na primer
prouzrokovana vatrenim oruzjem, dok njena krivicno-pravna kvalifikacija
(a time i polozaj okrivjlenog) moze da bude razlicita: kvalifikovano ubi-
stvo, "obi¢no" ubistvo, ubistvo na mah, ekces nuzne odbrane, nehatno

ubistvo... Pojmovi "podmukao nacin’, "niska pobuda", "nemocna osoba’,
"napad", "odbijanje napada” spadaju u domen pravnih pitanja.3s

34 \/Vidi: Grubisa M (1980).: Cinjenino stanje u krivicnom postupku, Zagreb: Informator, str. 149.
% Cinjenicno pitanje jeste da li je optuZeni ubio oste¢enog na spavanju, a pravno pi-
tanje je dali je fakav nacin podmukao. Cinjenicno pitanje je da li je optuzeni ubio svoju
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Neka istrazivanja pokazuju da su u sluCaju sudskomedicinskin
vestacenja felesnih povreda, kvalifikacije vrlo cesto pogresne, kako
obzirom na tezinu povrede ili tako i u odnosu na upoftreblien termin.
Utvrdivanje stepena ftelesne povrede (teska, laka) jeste pravno
pitanje a zadatak vestaka sudsko medicinske struke jeste da
konstatuje sve postojece povrede u smislu njihovog medicinsko-
tehnickog karaktera, dok u nadleznosti suda ostaje da na osnovu
toga zakljuci o kakvoj se povredi radi u smislu odgovaraju¢in normu
krivicnog zakona. Tako lekari Cesto daju pogreSnu interpretaciju
zakonskog kriterijuma o vaznom delu tela ili vaznom organu, ne
vodedi racuna da za tesku telesnu povredu nije dovolino da bude
povreden vazan deo tela ili vazan organ, nego i to da taj deo tela
bude zaista tesko povreden.’¢ Bitan razlog pogresnih kvalifikacija
telesninh povreda jeste i sukob medicinskog nacela: in dubio pro
terapia fortiore i pravnog nacela: in dubio pro reo. Sklonost da se a
priori neka povreda oznaci kao teska, radi preventiranja i stavljanja
pod kontrolu mogucinh komplikacija, jeste delom rezultat nacina
razmiSlianja lekara i medicinskin pravila u sprovodenju terapije. Dok
medicina u sluCaju sumnje "prosiruje” dijagnozu, a posebno terapiju,
pravo u slucaju sumnje svoje kvalifikacije redukuje.3”

Utvrdivanje uzrocne veze moze da bude predmet sukoba kompetencija
vestaka i suda obzirom na razliku izmedu krivicno-pravne kauzalnosti i
kauzalnosti u filozofsko - gnoseolosko smislu, odnosno uzro¢nosti u smislu
konkretne nauke koja se primenjuje u vestaCenju. Krivicno-pravna
kauzalnost jeste ograniCena na samo na delatnost Coveka, proteze se
samo u granicama prouzrokovane posledice predvidene u zakonskom
opisu krivicnog dela i uvek se odnosi na objekfivan tok dogadaja i ne

ljubavnicu da bi joj se osvetio zato §to ga je napustila, a pravno pitanje jeste da li takav
motiv predstavlja nisku pobudu. Grubisa M (1980): Op. cit. str. 150.

3¢ U pregledanih 1000 slucajeva sudsko-medicinskih vestacenja telesnih povreda u 336
(ili 34%) kvalifikacije povreda su bile pogresne, i to 22,7% pogresne obzirom na tezinu
povrede i 11,3% pogreSne obzirom na upotreblien termin. Najvedi broj pogre$no kvalif-
ikovanih povreda jeste na glavi, bez obzira o kakvoj vrsti povrede se radi. ZeCevi¢ D
(1986): O pogresnim kvalifikacijama telesnih povreda, Vjestak, 1/86, str. 86.

37 "Protivurecnosti i nejasnoc¢e u mislienju vestaka, u kome se navodi da se u trenutku
nanosenja povrede radi o teskoj telesnoj povredi, a u trenutku zavrsenog leCenja da se
radi o lakoj telesnoj povredi, ne mogu se otkloniti ponovnim saslusanjem istog vestaka"
Presuda Okruznog suda u Valjevu, Kz. 314/2 od 05. 09. 2002.
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freba je mesati sa pitanjem krivice. Vestacenjem se utvrduje najcesce
samo jedan segment frazenog uzro¢nog odnosa, koji je uglavnom
nedovoljan za ocenu pravne uzro¢nosti.

Uracunljivost, koja se vrlo Cesto dovodi u pitanje u toku krivicne procedu-
re, jeste pravni pojam sa bitnim medicinsko-psihijatrijskim komponento-
ma. Utvrdivanje neuracunljivosti i bitno smanjene uracunljivosti jeste prav-
no pitanje za koje je odgovoran sud, dli je njegova odluka moguca sa-
mo na osnovu odgovarajuc¢eg vestacenja. Potrebno je, pre svega, ku-
mulativno konstatovati odredena bioloska i odredena psiholoska stanja u
odnosu na konkretno krivicno delo, a potom izvrsiti nihovo normativno
vrednovanje. U tom smislu vestak treba da utvrdi da li se okrivljeni u vre-
me izvrsenja krivicnog dela nalazio u nekom od biopatoloskih stanja opi-
sanih u odgovarajucoj odredbi Krivicnog zakona (stanje dusevne bolesti,
priviemene dusevne poremecenosti, ili zaostalosti u dusevnom razvoju)
kako je to stanje delovalo na njegovu sposobnost shvatanja znacenja
dela u upravljanje sopstvenim postupcima (da li u odnosu na delo postoji
odsustvo modi rasudivanja i odsustvo moci odlucivanja), kao i to dali je
opasan po okolinu zZbog moguénosti da ponovi delo, zbog eventualne
primene mera bezbednosti. Na temelju tako datog nalaza i mislienja sud
odlucuje o uracunljivosti, odnosno neuracunljivosti.

Dozvolienost i znaCenje izjiasSnjavanja vestaka o narusavanju specijalnih
pravila, instrukcija ili drugih uputstava u kojima tehnicko pravilo ima
karakter pravne norme, moze da bude sporno, obzirom na generalni
stav da zakljuCak o protfivpravnosti odredenog ponasanja spada u
nadleznost suda. Takva pitanja su najcesc¢e sastavni deo vecline
saobracajno-tehnickih vestacenja, vestacenja iz oblasti gradevinarstva,
masinske tehnike, tehnologije, agrotehnike, pozarne tehnike i slicno.
Nalaz vestaka da ponasanje odredenih subjekata u relevantnoj situaciji
odstupa od normiranih tfehnickih pravila odnosi se na objektivnu stranu
spornog ponasanja, na tehnicki neispravne radnje i ponasanja, i ne
moze se iziednaditi sa protivpravnoscu u krivicnopravnom smislu, niti se
fime odreduje subjektivna strana krivicnog dela i ukazuje na postojanje
krivicnog dela i na krivicnu odgovornost u celini.38

38 "Saobracajni vestak treba da utvrdi pored ostalog, kojom brzinom se kretalo vorzilo, ali
ne i da daje mislienje da li je ta brzina bila prilagodena jer je to pitanje u domenu
pravne ocene suda." Presuda Okruznog suda u Beogradu, Kz. 1104/04 od 17. 05. 2004;
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Nesporno je da vestacenja u krivicnoj proceduri imaju poseban znacaj i
da krucijalna pitanja dokaznog postupka najcesce nije moguce resiti na
drugi nacin osim vestacenjem. Takode je evidentno da deo tih oCeki-
vanja konstantno ostaje neispunjen, jer se upravo vestacenja pojavijuju
kao najcesdi razlog dugotrajnosti i neefikasnosti krivicne procedure, zbog
¢ega je heophodno u okvirima mera potrebnih radi povecanja efikasno-
sti krivicnog postupka, posebno razmatrati i procesna i opsteorganizacio-
na pitanja vestacenja. Mogucnosti odredenih naucnih oblasti ostaju ne-
iskoris¢ene u utvrdivanju relevantnog spornog cCinjenicnog stanja u krivi-
¢nom postupku zbog neodgovarajuceg kriterijuma za procenu potreb-
ne stru¢nosti vestaka, lose organizacije poslova sudskih vestacenja, usled
neakfivnosti nadleznih subjekata u pripremanju i rukovodenju vestacen-
iem, manjkavosti odredenih procesnih resenja il nepostojanja odgovara-
jucih procesnih moguénosti. Opstajanje nove prakse privatnin vestacen-
ja uprkos nepostojanju normativnih uslova za to, ukazuju na velike potre-
bu krivicne procedure za efikasnijim vestacenjima. Temeljino preispitivan-
je organizacije sudskin vestacenja, pocevsi od uspostavijanja posebne
forenzicke edukacije i kontrole rada vestaka, preko reforme Zakona o
uslovima za obavljanje poslova vestacenja, do uspostavljanja potrebnih
institucionalnih okvira, uskladilo bi potrebe i ocekivanja krivicne procedu-
re i mogucnosti savremene nauke. U procesnom smislu potrebno je stva-
ranjem uslova za neposrednu ocenu ovog dokaza uz jacanje elemena-
ta kontradiktornosti u razmatranju sprovedenog vestacenja i datog nala-
za i mislienja, uporedo sa jasno definisanim (i postovanim) pravima i oba-
vezama i rokovima, obezbediti optimalne uslove za pouzdanu ocenu i
dokazno vrednovanje ekspertskog zakljucka u razumnom, i za efikasan
postupak prihvatlivom, vremenu.

Pri tome trelbba imati u vidu da savremeni kriminalitet znacajno "podrzan”
globalizacijskim tokovima zahteva efikasnu saradnju organa nacionalnih
pravosudnih sistema, a ova saradnja temelji se ne samo na formalnoj
harmonizaciji prava, nego i na standardizaciji dokaznih radnji koja treba

"Sud moze da ne prihvati mislienje saobracajnih vestaka da je do saobracajne nez-
gode doslo zbog ponasanja pesakinje, jer se radi o pravnom pitanju, a u drugim delovi-
ma mislienje o nacinu kretanja okrivlienog vozaca prihvati." Presuda Okruznog suda u
Beogradu, KZ. 1760/04 od 08. 07. 2004.
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da obezbedi visok kvalitet i moguénost da se na pouzdan nacin koriste i
dokazi pribavljeni u razliitim nacionalnim sudskim procedurama.
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EXPERT EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS: THE NEW
PRACTICE WITHIN THE OLD NORMATIVE FRAMEWORKS
AND OTHER PROBLEMS

Actual problems of expert evidence in criminal proceedings show that
contribution of this, almost regular part of criminal procedure, "a domi-
nant evidence, an evidence that is always much expected of” to the ef-
fective and reliable results of criminal proceedings is greatly obstructed
by a discordance of contemporary demands, new practice and old nor-
mative frameworks. A need for expert evidence in court proceedings ari-
ses when court lacks in necessary expert knowledge needed for esta-
blishing all relevant facts and rendering a final decision; therefore it
summons a forensic expert to establish needed facts by applying
his/ her expert knowledge. In such circumstances a court with its formal
procedural authority to bring the court’s decision but without necessary
expert-specialized knowledge and forensic expert with needed expert
knowledge and real possibility to determine essentially a court decision
but without formal competences to bring decisions in criminal matters
are brought face to face. Legal regulation of expert evidence should ena-
ble that this evidence, most often "the evidence that makes a decision”,
maximally contributes to an effective and reliable establishing of rele-
vant facts. However, the practice shows that precisely that evidence
very often slows down, complicates and dilutes demonstrative process.
It seems that legislative interventions aimed toward making a modern
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and effective criminal procedure, not so rare during the past decade, ha-
ve evaded expert evidence issues.3?

Taking the proofs into consideration by expert evidence within a
criminal procedure still points out many controversial matters justly
presumed to affect essentially the quality of setting the controversial
legally relevant facts as well as of unjustified delays in criminal
proceedings. Some of these issues relate to irregularities in operating of
criminal procedure agencies, while other concern a need to reconsider
present solutions in the primary and supplement procedural legislature.
For quite a long time, these issues have been observed as controversial‘
but still stay unsolved and untouched by (long-term) criminal legislature
reform, in spite of producing lengthy and low-quality expert evidence.
Meanwhile, there is arising and consolidating a "new" practice of so-
called private expert evidence in criminal proceedings although incom-
patible into present normative framework.

KEY WORDS: expert evidence / reform / the list of regular
forensic experts / competence of a forensic expert /
contradiction / "private" expert evidence
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