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Uvod. Mera zabrane priblizavanja i komunikacije sa o$tecenim Cesto se procenjuje
kroz binarnu razliku izmedu postovanja i formalnog krSenja. Takav pristup moze
prevideti promenu taktike, prikriveno obilazenje zabrane i rane pokazatelje
eskalacije. Cilj. Razviti konceptualni forenzi¢ko-psiholoski model za tumacenje
ponasanja nakon izricanja mere i unapredenje institucionalnog prepoznavanja
promene rizika. Mefod. Rad predstavlja teorijsko-analiticku sintezu domadeg
normativnog okvira, istraZivanja o zastitnim nalozima i proganjanju, modela
procene rizika i smernica za policijsko postupanje. Rezultati. Predlaze se
kontinuum reakcija koji obuhvata povlacenje i stabilizaciju, formalnu uskladenost
uz rezidualni rizik, adaptivno obilaZenje mere, reaktivnu eskalaciju i fiksiranu
visokorizi¢nu upornost. Kontinuum je povezan sa dve radne analiticke dimenzije:
osetljivos¢u na institucionalne posledice i stepenom fiksacije, odnosno
intenzitetom vezanosti za kontrolu. Kumulativna hronologija koristi se za
razlikovanje stvarnog pada rizika od taktickog prilagodavanja. Zakljucak.
Izricanje mere ne zavrSava procenu rizika, ve¢ otvara novu fazu dinamickog
pracenja. Predlozeni okvir nije validirani instrument i ne zamenjuje dokazivanje,
ve¢ sluzi strukturisanju operativnih hipoteza i podrsci policijskom, tuzilackom,
sudskom i multidisciplinarnom odluc¢ivanju.
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Uvod

Mera zabrane priblizavanja i komunikacije sa oSteCenim ima jasnu
zaStitnu logiku: drzava postavlja spolja$nju granicu pristupa i stvara osnov
za brzu reakciju ukoliko se zabrana prekrsi. Ipak, formalno izricanje mere
ne odgovara automatski na pitanje da li je rizik smanjen. Ucinilac moze
granicu prihvatiti, privremeno se povuci, promeniti kanal pristupa,
pokusati da meru zaobide ili reagovati eskalacijom. Zbog toga posle
izricanja mere nije dovoljno pratiti samo prisustvo ili odsustvo formalnog
krSenja; potrebno je pratiti smer, funkciju i dinamiku promene ponasanja.

U domacem pravu mera je uredena ¢lanom 89a Krivi¢nog zakonika,
koji omogucava zabranu priblizavanja, pristupa prostoru oko mesta
stanovanja ili rada, daljeg uznemiravanja i komunikacije kada bi nastavak
takvih radnji bio opasan po oste¢enog (Krivic¢ni zakonik, 2005). Srodnu
zastitnu logiku imaju hitne mere prema Zakonu o spreavanju nasilja u
porodici (Zakon o spreavanju nasilja u porodici, 2016), dok krivi¢no delo
proganjanja iz ¢lana 138a izri¢ito prepoznaje uporno pracenje,
priblizavanje 1 uspostavljanje kontakta neposredno, preko treceg lica ili
sredstava komunikacije. Domaca literatura je detaljno razmatrala pravnu
prirodu, uslove izricanja i izvrSenje mere (Pordevi¢, 2011; Jelic¢i¢, 2023),
ali je manje razradeno pitanje Sta reakcija na meru govori o promeni rizika.

Empirijska literatura ne podrzava jednostavan zakljucak da su zastitni
nalozi ili potpuno delotvorni ili nedelotvorni. Sistematski pregled i meta-
analiza ukazuju na prose¢no smanjenje ponovnog nasilja, ali i na veliku
varijabilnost nalaza u zavisnosti od izvora podataka, karakteristika slucaja
1 nac¢ina merenja krSenja (Cordier et al., 2021). Longitudinalni nalazi
dodatno pokazuju da se efekat mere menja kroz vreme i da pocetni rizik i
period pracenja uticu na procenu njene delotvornosti (Rovira et al., 2025).
Takva varijabilnost upucuje na potrebu za diferencijalnim, a ne
uniformnim tumacenjem ponaSanja nakon izricanja mere.

Cilj rada je da predlozi konceptualni forenzicko-psiholoski model
promene rizika nakon izricanja mere. Originalni doprinos ogleda se u
povezivanju: (a) kontinuuma reakcija na institucionalnu granicu, (b) dve
analiticke dimenzije — osetljivosti na institucionalne posledice i fiksacije,
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odnosno intenziteta vezanosti za kontrolu, (¢) kumulativnog evidentiranja
ponasajnih indikatora i (d) policijskih, tuzilackih, sudskih, advokatskih i
drugih profesionalnih implikacija. Model je teorijski i usmeren na
stvaranje proverljivih hipoteza; nije dijagnosticka klasifikacija, aktuarski
instrument niti zamena za dokazivanje u konkretnom postupku.

Metodoloski pristup i domet rada

Rad je koncipiran kao nesistematski teorijsko-analiticki pregled
domadeg normativnog okvira i relevantne domace i medunarodne
literature o zaStitnim nalozima, proganjanju, dinamickoj proceni rizika i
institucionalnom postupanju nakon izricanja mere. Izvori su birani prema
neposrednoj relevantnosti za Cetiri problemske celine: delotvornost
zaStitnih naloga, proganjanje i fiksacija, dinamicka procena rizika i
institucionalno postupanje nakon izricanja mere. Domaci propisi i pravna
literatura koriS¢eni su za odredenje normativnog okvira, dok su
medunarodna istrazivanja, instrumenti i sluzbene smernice koris¢eni za
razvoj i proveru konceptualnih veza.

Cilj pregleda nije da proceni ukupnu veli¢inu efekta mere niti da tvrdi
da predlozene kategorije imaju utvrdenu prediktivnu vrednost. Njegov
domet je uzi: da iz postojece literature izvede transparentan, prakticno
proverljiv okvir za pra¢enje promene ponasanja. Zbog toga su svi pojmovi
u radu predstavljeni kao analiticke dimenzije i hipoteze koje zahtevaju
empirijsku validaciju u domacéem institucionalnom kontekstu.

Mera kao institucionalna granica i izvor novih informacija

Pravna zabrana nije psihoterapijska intervencija niti sredstvo za
neposredno zaklju€ivanje o licnosti. Ipak, ona menja ponaSajni kontekst:
ograniCava pristup, prekida ili suzava dotadasnje kanale kontrole, uvodi
moguénost sankcije 1 potvrduje da je konflikt postao predmet institucionalnog
nadzora. Nacin na koji uCinilac reaguje na tu promenu moze pruZiti nove
informacije o prihvatanju granice, upornosti i potrebi za kontrolom, ali samo
kada se zakljucci zasnivaju na opazljivom ponaSanju i vise izvora podataka
(Cordier et al., 2021; Logan & Walker, 2017; Rovira et al., 2025).

U ovom radu izraz ,,osetljivost na institucionalne posledice uvodi se kao
radna analiticka dimenzija, a ne kao etablirani psihometrijski konstrukt.
Njime se opisuje stepen u kojem mogucénost kazne, gubitka slobode,
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reputacije, posla ili drugih posledica odvra¢a u¢inioca od daljeg ponasanja.
Ovaj pojam ne podrazumeva promenu stavova ili motiva. U€inilac moze
postovati meru iz kalkulacije, ali je sa stanovista zastite zrtve vazno da li je
institucionalna granica zaista promenila njegovo ponaSanje. Slab
odvracaju¢i efekat institucionalnih posledica moze se, nasuprot tome,
ispoljiti kroz otvoreno testiranje granica, ponovljena krSenja ili nastavak
ponasanja uprkos prethodnim upozorenjima i posledicama. Literatura o
odvracanju kod proganjanja ukazuje da efekat formalnih kriminalnopravnih
posledica nije nuzno uniforman i da motivacija i ukorenjenost ponasanja
mogu ograniciti njihovo odvracajuce dejstvo (Wheatley et al., 2023). Zbog
toga se ovaj izraz ovde koristi kao radna analitiCka dimenzija opaZljive
reakcije na institucionalnu granicu, a ne kao novi psihometrijski konstrukt.

Druga dimenzija odnosi se na fiksaciju i intenzitet vezanosti za kontrolu.
Literatura o proganjanju pokazuje da upornost nije jedinstven fenomen: ona
moze biti povezana sa odbacivanjem, dozivljenom nepravdom, potragom za
intimnos¢u, posesivnom kontrolom ili predatorskim ciljem (Mullen et al.,
1999; Purcell et al., 2004). Procene Stalking Risk Profile i srodna
istrazivanja razlikuju rizike nasilja, upornosti i ponavljanja i naglasavaju da
motivacija, istorija ponaSanja i kontekst odnosa moraju biti posmatrani
zajedno (MacKenzie et al., 2009; McEwan et al., 2017, 2018).

Mera zato moze istovremeno biti zaStitna granica i izvor novih
informacija. Povlacenje, prikriveno prilagodavanje, osvetni¢ko ponaSanje ili
nagla eskalacija predstavljaju razli¢ite moguce obrasce reakcije. Njihovo
tumacenje mora ostati zasnovano na opazljivom ponasanju i proverljivim
¢injenicama, a ne na pripisivanju dijagnoza ili pretpostavljenih unutrasnjih
stanja (Logan & Walker, 2017; McEwan et al., 2017).

Od incidenta ka obrascu: Institucionalna
prepoznatljivost promene rizika

Proganjanje i prinudna kontrola ne mogu se pouzdano razumeti kroz
jedan izolovan dogadaj. Njihovo znalenje proizlazi iz ponavljanja,
trajanja, usmerenosti prema istoj osobi, funkcije ponasanja i posledica po
njenu autonomiju i ose¢aj bezbednosti (Dutton & Goodman, 2005; Logan
& Walker, 2017; Stark, 2007). Jedan poziv bez javljanja, lazni nalog,
poruka preko poznanika ili pojavljivanje u javnom prostoru moze imati
benigno objasnjenje. Kada se takvi dogadaji nizu posle izricanja mere i
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zadrzavaju funkciju pristupa, nadzora ili zastraSivanja, njihovo zbirno
znacenje se menja.

Institucionalna prepoznatljivost promene rizika oznacava sposobnost
sistema da rasute podatke pretvori u koherentan i proverljiv opis promene
ponasanja. Prepoznatljivost ne znaci automatsko pripisivanje krivice niti
snizavanje dokaznog praga. Ona znaci da policija, tuzilastvo, sud i druge
sluzbe mogu da odgovore na nekoliko prakti¢nih pitanja: Sta se ponavlja, Sta
se promenilo nakon izricanja mere, koju funkciju nova ponasanja mogu
imati, da li se pristup zrtvi prekida, Siri ili prikriva i koji dodatni podaci su
potrebni da bi se hipoteza proverila. Takvo povezivanje toka ponasanja,
konteksta i kumulativnog efekta u skladu je sa savremenim pristupima
proceni proganjanja i policijskim preporukama da se predmet ne posmatra
kao niz nepovezanih incidenata (Erol, 2024; His Majesty’s Inspectorate of
Constabulary and Fire & Rescue Services et al., 2024; Logan & Walker,
2017).

Zbog toga treba razlikovati pravni prag za utvrdivanje krSenja mere od
struéne potrebe za ponovnom procenom rizika. Dvosmislena radnja mozda
nije dovoljna za sankcionisanje, ali moze biti dovoljno vazna da se
evidentira, poveze sa prethodnim dogadajima i pokrene ciljano
prikupljanje podataka. Ovakva razlika §titi i Zrtvu i pravnu sigurnost:
spreCava da se slabi signali ignorisu, ali i da se oni tretiraju kao dokaz bez
konteksta i potvrde (Erol, 2024; Logan & Walker, 2017).

PonaSanje zrtve takode uti¢e na vidljivost obrasca. OdloZeno
prijavljivanje, povremeni odgovor uciniocu ili odustajanje od postupka ne
moraju znaciti odsustvo straha ili prinude. Mogu biti povezani sa
pokuSajem smirivanja, ekonomskom ili emocionalnom zavisno$¢u, brigom
za decu, iscrpljeno§cu ili o¢ekivanjem da institucije nece reagovati (Reyns
& Englebrecht, 2014; Taylor-Dunn et al., 2021). Subjektivni strah ne
zamenjuje dokaz, ali predstavlja relevantan podatak koji treba proveravati
u odnosu na istoriju i ponasajni obrazac.

Kontinuum reakcija na meru

Umesto fiksnih tipova ucinilaca, predlaze se kontinuum trenutnih
obrazaca reakcije na institucionalnu granicu. Ista osoba se tokom vremena
moze pomerati duz kontinuuma, a prividno smirenje moze biti stabilizacija,
ali 1 kratkotrajna pauza. Kontinuum je zato namenjen dinamickoj proceni i
formulisanju operativnih hipoteza, ne etiketiranju licnosti. Ovakvo oprezno
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kori$¢enje tipologija i naglasak na promenljivim pokazateljima oslanjaju se
na literaturu o heterogenosti motiva, upornosti 1 rizika kod proganjanja
(McEwan et al., 2017; Mullen et al., 1999; Purcell et al., 2004).

Na jednom kraju nalazi se povlacenje i stabilizacija: direktni i indirektni
kontakti prestaju, prostorna distanca se postuje, nema pokusaja nadzora ni
uklju¢ivanja posrednika. Slede¢a zona je formalna uskladenost uz
rezidualni rizik, kada nema jasnog krSenja, ali ostaju pracenje javnih
objava, raspitivanje preko drugih ili izrazena preokupacija zrtvom. Trecu
zonu Cini adaptivno obilazenje: promena naloga, posredni kontakti,
koriS¢enje dece, porodice, posla ili institucija kao kanala, odnosno
ponasanja koja mogu ostati formalno dvosmislena kada se posmatraju
izolovano (Logan & Walker, 2017; Purcell et al., 2004). Kontinuum i
kljuéni ponasajni markeri pojedinih obrazaca sazeti su u Tabeli 1.

Cetvrtu zonu predstavlja reaktivna eskalacija nakon gubitka pristupa ili
kontrole. Ona moze ukljuciti ucestalije kontakte, pretnje, diskreditaciju,
imovinsku Stetu, intenziviranje pritiska ili prelazak sa digitalnog na fizicko
priblizavanje. Na kraju kontinuuma nalazi se fiksirana visokorizi¢na upornost,
koju karakteriSu rigidna upornost, visestruki kanali pristupa, planiranje,
nadzor, ranije nasilje, pretnje teSkim povredivanjem, dostupnost oruzja ili
suicidalne i homicidalne izjave. Ovi markeri ne proizvode automatski
zakljucak o buduc¢em nasilju, ali opravdavaju hitnu, specijalizovanu ponovnu
procenu rizika (Eke et al., 2011; McEwan et al., 2009).

Tabela 1

Kontinuum ponasajnih reakcija nakon izricanja mere

Obrazac reakcije Ponasajni markeri Implikacija za procenu i
postupanje

Moguéi stvarni pad

Povlacenje i Prestanak direktnog i

stabilizacija indirektnog kontakta; rizika; potvrdivati
postovanje distance; bez stabilnost kroz vreme
novih kanala pristupa
Formalna Nema jasnog krsenja, ali Ne izjednacavati tiSinu sa

uskladenost uz
rezidualni rizik

Adaptivno
obilazenje

ostaju preokupacija,
pracenje javnih objava ili
raspitivanje

Novi nalozi, posrednici,
deca, posao ili institucije
kao kanal; formalno
dvosmislena ponasSanja

potpunim prestankom
rizika; pratiti promenu
kanala

Evidentirati funkcionalnu
povezanost radnji i
pokrenuti ciljanu
proveru
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Obrazac reakcije

Ponasajni markeri

Implikacija za procenu i
postupanje

Reaktivna Ucestaliji kontakti, Brza ponovna procena
eskalacija pretnje, diskreditacija, rizika i koordinacija
imovinska $teta, zastitnih 1 dokaznih
fizicko priblizavanje radnji
Fiksirana Visekanalna upornost, Hitna specijalizovana
visokorizi¢na nadzor, planiranje, procena i intenzivno
upornost ranije nasilje, oruzje, multidisciplinarno

suicidalne ili

upravljanje rizikom

homicidalne izjave
Napomena. Kontinuum opisuje promenljive obrasce ponasanja, a ne stabilne tipove li¢nosti. Kategorije
predstavljaju autorsku konceptualnu sintezu literature o proganjanju, upornosti i proceni rizika i
zahtevaju procenu konkretnog konteksta (Logan & Walker, 2017; McEwan et al., 2009, 2017; Mullen
et al., 1999; Purcell et al., 2004).

Dvodimenzionalni model: Osetljivost na institucionalne
posledice i fiksacija

Kontinuum se u okviru predlozenog modela moze dodatno razmotriti
ukrStanjem osetljivosti na institucionalne posledice i fiksacije, odnosno
intenziteta vezanosti za kontrolu. Niska fiksacija uz visoku osetljivost na
institucionalne posledice konceptualno je najbliza povlacenju i
stabilizaciji. Visoka fiksacija uz o€uvanu osetljivost na institucionalne
posledice moze biti kompatibilna sa formalnom uskladeno$c¢u uz zadrzanu
preokupaciju, dok niZa osetljivost na institucionalne posledice moze
povecati znacaj testiranja granica i adaptivnog obilazenja kao radnih
hipoteza. Kombinacija niske osetljivosti na institucionalne posledice i
visoke fiksacije u ovom okviru zahteva naroCito opreznu proveru
pokazatelja upornosti i eskalacije. Ove veze predstavljaju teorijsku sintezu,
a ne empirijski utvrdene kombinacije sa unapred poznatom verovatno¢om
ishoda (McEwan et al., 2009, 2017; Mullen et al., 1999; Wheatley et al.,
2023). Ukrstanje ove dve dimenzije i prakti¢na pitanja koja iz njihovih
kombinacija proizlaze prikazani su u Tabeli 2.

Ovaj model ne tvrdi da se dve dimenzije mogu pouzdano proceniti
jednim razgovorom ili jednim podatkom. Osetljivost na institucionalne

posledice procenjuje se posredno, kroz istoriju reakcija na autoritet,
prethodna krSenja, stvarne posledice i promenu ponasanja nakon
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upozorenja. Fiksacija se procenjuje kroz trajanje, ucestalost, broj kanala,
intruzivnost, rigidnost cilja, jezik prava na pristup ili dozivljene nepravde
i teSkocu preusmeravanja paznje. Najvecu vrednost ima konvergencija vise
izvora: sluzbenih evidencija, komunikacija, iskaza, digitalnih tragova,
procene zrtve i, kada je opravdano, specijalizovane psiholoske ili
psihijatrijske procene (Logan & Walker, 2017; MacKenzie et al., 2009;
McEwan et al., 2017, 2018).

Tabela 2

Ukrstanje osetljivosti na institucionalne posledice i fiksacije

Kombinacija dimenzija

Moguci obrazac u
okviru modela

Kljucno pitanje za praksu

Visoka osetljivost na
institucionalne posledice
+ niska fiksacija

Visoka osetljivost na
institucionalne posledice
+ visoka fiksacija

Niska osetljivost na
institucionalne posledice
+ niza do umerena
fiksacija

Niska osetljivost na
institucionalne posledice
+ visoka fiksacija

Povlacenje i
stabilizacija

Formalna
uskladenost uz
latentnu
preokupaciju

Testiranje granice
i adaptivno
obilazenje

Otvoreno krsenje,
upornost ili
eskalacija

Da li se poStovanje mere
odrzava kroz vreme i
bez posrednih kanala?

Da li je kontakt prestao
ili je samo postao
prikriveniji?

Koje posledice su
usledile i da li
ponasanje menja
kanal?

Da li postoje markeri
neposredne opasnosti i
potreba za hitnim
upravljanjem rizikom?

Napomena. Osetljivost na institucionalne posledice i fiksacija su radne analitiCke dimenzije. Matrica
predstavlja autorsku sintezu literature o upornosti, motivaciji i proceni rizika kod proganjanja; nije
validirani instrument niti predvida ishod u pojedina¢nom sluc¢aju (MacKenzie et al., 2009; McEwan et
al., 2009, 2017, 2018).

Prednost dvodimenzionalnog pristupa je njegova simetri¢nost. Model
moze ukazati na rast rizika, ali i dokumentovati stabilno povlacenje. Time
je koristan i za zaStitu Zrtava i za spreCavanje preteranog tumacenja
ponasanja lica kome je mera izrecena.

Kumulativni indikatori i prag za ponovnu procenu rizika

Kumulativno evidentiranje treba da obuhvati direktne, indirektne,
digitalne, prostorne i institucionalne kanale. Posebno su relevantni
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promena ucestalosti i intenziteta, Sirenje broja kanala, uklju¢ivanje
posrednika, prelazak sa udaljenog na fizi¢ko priblizavanje, nadzor rutine,
diskreditacija zrtve i aktiviranje institucija radi odrzavanja pritiska. Nije
cilj da se svaki signal proglasi krSenjem, ve¢ da se vidi da li vise radnji
obavlja istu funkciju i zajedno ¢ini prepoznatljiv tok ponaSanja (Erol, 2024;
His Majesty’s Inspectorate of Constabulary and Fire & Rescue Services et
al., 2024; Logan & Walker, 2017).

Prag za ponovnu procenu rizika treba vezati za promenu obrasca, a ne
samo za jedan dramati¢an dogadaj. Ponovnu procenu mogu opravdati:
ponavljanje prethodno evidentiranih radnji u kra¢em intervalu; prelazak na
novi kanal nakon blokiranja starog; ukljucivanje dece ili trecih lica; porast
prostorne blizine; pojava pretnji, uniStavanja stvari ili oruzja; pogorsanje
mentalnog stanja; izraZzene ideje osvete; kao 1 nagla promena iz intenzivne
aktivnosti u ti§inu kada prethodni podaci ukazuju na planiranje. Procena
mora uzeti u obzir i poCetni rizik, jer ista promena nema jednako znacenje u
svim slucajevima (Eke et al., 2011; Erol, 2024; McEwan et al., 2009, 2017).

Zastitni nalozi mogu smanjiti ponavljanje nasilja, ali je njihova
delotvornost heterogena, a policijski i izvestaji zrtava ¢esto daju razli¢itu
sliku krSenja (Benitez et al., 2010; Cordier et al., 2021). Zbog toga
odsustvo registrovanog dogadaja treba tumaciti oprezno. Ono mozZe
oznacavati stvarni pad rizika, ali i slabiju prijavljivost, promenu taktike ili
nedovoljno povezivanje podataka izmedu sluzbi. Najopasniji ishod
incidentnog pristupa nije samo propusteno krSenje, ve¢ lazno umirujuci
institucionalni zakljucak da je rizik prestao zato $to nema jednog jasno
dokazivog dogadaja.

Kumulativna hronologija treba da belezi datum, kanal, sadrzaj,
kontekst, moguc¢u funkciju, reakciju zrtve, dostupne potvrde i vezu sa
ranijim ponasanjem. Funkcija nije da zameni sluzbenu kvalifikaciju, veé¢
da sacuva kontinuitet predmeta kako svaki novi dogadaj ne bi bio tretiran
kao nova nula. Naglasak na toku ponasanja, dokumentovanju i kontekstu
prisutan je i u savremenim okvirima procene i policijskog postupanja kod
proganjanja (Erol, 2024; His Majesty’s Inspectorate of Constabulary and
Fire & Rescue Services et al., 2024; Logan & Walker, 2017).

Implikacije za policijski i operativni kontekst

Za policiju je centralno pitanje kako fragmentisane informacije prevesti
u proverljivu operativnu hipotezu. U praksi se mogu pojaviti nizovi
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zabrinjavajuc¢ih podataka od kojih nijedan, posmatran izdvojeno, ne pruza
potpunu sliku: ponovljene prijave, promena naloga, posredni kontakti ili
prostorna pojavljivanja. Model predlaze da se takvi podaci organizuju
prema vremenu, kanalu, mogucoj funkciji i smeru promene. Time se ne
spusta prag za procesno postupanje, ve¢ se preciznije odreduje Sta treba
proveriti i kojim redosledom, $to je u skladu sa preporukama da se kod
proganjanja procenjuju obrazac, kontekst i kumulativni tok ponaSanja
(Erol, 2024; His Majesty’s Inspectorate of Constabulary and Fire & Rescue
Services et al., 2024; Logan & Walker, 2017).

Prva implikacija je jedinstvena hronologija povezana sa istim
uciniocem, zrtvom i merom. Druga je belezenje takticke promene: prelaska
sa direktnog na indirektni kontakt, sa jednog naloga na vise njih ili sa
komunikacije na prostorni nadzor. Tre¢a je unapred definisan prag za
ponovnu procenu, koji se aktivira kumulacijom i promenom obrasca.
Cetvrta je ciljano prikupljanje potvrdujuéih tragova - podataka o
komunikacijama, snimaka, svedocenja posrednika, evidencija dolazaka,
digitalnih tragova i drugih izvora dopustenih zakonom. Ovakva logika
povezuje analizu obrasca sa obavezom policije da otkriva i obezbeduje
tragove i prikuplja obavestenja relevantna za dalji postupak (Erol, 2024;
His Majesty’s Inspectorate of Constabulary and Fire & Rescue Services et
al., 2024; Zakonik o krivicnom postupku, 2011).

Operativna prepoznatljivost je posebno vazna za planiranje zastite.
Ukoliko ponasanje pokazuje povlacenje, resursi se mogu prilagoditi
stabilizaciji. Ukoliko se uoCavaju obilazenje mere ili eskalacija, potrebno
je razmotriti brze povezivanje policije, tuzilastva i drugih sluzbi, proveru
dostupnosti oruzja, bezbednosno planiranje sa zrtvom i, kada je opravdano,
specijalizovanu procenu. Zvani¢ni policijski 1 inspekcijski izvestaji,
ukljucujuci pregled College of Policing i zajednicki izvestaj His Majesty’s
Inspectorate of Constabulary and Fire & Rescue Services, College of
Policing i Independent Office for Police Conduct, naglaSavaju znacaj
prepoznavanja obrasca, promene ponaSanja kroz vreme i indikatora
ozbiljne Stete, umesto procene svakog dogadaja kao izolovane epizode
(Erol, 2024; His Majesty’s Inspectorate of Constabulary and Fire & Rescue
Services et al., 2024).

Policijska beleska treba jasno da razdvoji ¢injenice, izvor informacije i
analiticku hipotezu. Takva struktura smanjuje rizik da interpretacija bude
predstavljena kao dokaz, ali istovremeno omogucava da tuzilac vidi zbog
Cega niz dogadaja zahteva dalje proveravanje. Ovakvo razdvajanje je
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saglasno procesnoj ulozi policije u prikupljanju obavestenja, tragova i
drugog materijala koji moze biti od znacaja za vodenje krivicnog postupka
(Zakonik o krivi¢nom postupku, 2011).

Implikacije za pravosudni kontekst

Za tuzilastvo, korist modela je u organizovanju podataka koji su
pojedinacno slabi, ali mogu biti funkcionalno povezani. Kumulativna
analiza moZe pomo¢i u formulisanju pitanja: da li postoji kontinuitet
pristupa, da li se menja taktika nakon izricanja mere, koje radnje imaju
potvrdu i koji dokazi nedostaju. Model ne moze sam da utvrdi osnov
sumnje niti da zameni pravnu kvalifikaciju, ali moze pomo¢i u
strukturisanju informacija relevantnih za odluku o tome koje dokazne i
zaStitne radnje treba razmotriti (Jeli¢i¢, 2023; Zakonik o krivicnom
postupku, 2011).

Za sud, relevantna je razlika izmedu formalne uskladenosti i stvarne
promene rizika. ViSe zakonitih ili dvosmislenih ponaSanja ne postaje
automatski nezakonito samo zato $to su kumulirana. Ipak, ¢lan 89a
Krivi¢nog zakonika dopusta da se mera ukine pre isteka vremena za koje
je odredena ako prestanu razlozi zbog kojih je odredena; u tom kontekstu
ponasanje nakon njenog izricanja moze predstavljati jedan od podataka
relevantnih za procenu da li su ti razlozi i dalje prisutni. Takav podatak
mora se razmatrati zajedno sa prirodom prethodnog dela, istorijom odnosa,
nasiljem, pretnjama, strahom ostec¢enog i drugim okolnostima konkretnog
slucaja (Pordevic¢, 2011; Jelici¢, 2023; Krivicni zakonik, 2005).

Punomocnicima o$te¢enih okvir moze pomoci da pregledno predstave
kontinuitet ponasanja i objasne zasto odsustvo jednog dramaticnog
incidenta ne mora znaciti odsustvo rizika. Braniocima mozZe biti jednako
koristan za dokumentovanje doslednog povlacenja, odsustva novih kanala
pristupa i drugih pokazatelja stabilizacije, kao i za osporavanje tumacenja
koja nisu zasnovana na proverljivim Cinjenicama. Model, dakle, nije
usmeren protiv lica kome je mera izreCena, ve¢ protiv fragmentisane,
selektivne 1 pristrasne procene; njegova upotreba mora ostati podredena
procesnim pravima stranaka i dokaznim pravilima (Zakonik o krivicnom
postupku, 2011).

Pravosudna primena mora posebno voditi racuna o nacelu zakonitosti,
pretpostavci nevinosti i pravilima dokazivanja. PsiholoSka objasnjenja treba
koristiti kao hipoteze koje usmeravaju proveru, a ne kao zamenu za
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¢injenice. Time se ¢uva dokazni standard, dok se istovremeno smanjuje rizik
da se kumulativni obrazac previdi (Zakonik o krivicnom postupku, 2011).

Implikacije za druge stru¢njake i meduinstitucionalnu
saradnju

U predmetima u kojima su, u skladu sa svojom nadlezno$c¢u, ukljuceni
centri za socijalni rad i sluzbe podrSske Zrtvama, okvir moze pomoci u
bezbednosnom planiranju i pracenju promene rizika izmedu formalnih
dogadaja. Informacije o strahu, promenama rutine, ukljucivanju dece,
ekonomskoj zavisnosti i posledicama kontakta mogu dopuniti policijske
podatke, uz postovanje pravila poverljivosti 1 razmene informacija. Zakon o
spreavanju nasilja u porodici izri¢ito predvida koordinisano postupanje,
procenu rizika, individualni plan zastite i podrSke i pracenje njegove
delotvornosti u predmetima obuhvacenim tim zakonom (Logan & Walker,
2017; Taylor-Dunn et al., 2021; Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici, 2016).

Forenzicki psiholozi i psihijatri mogu doprineti kada postoje indikacije
ozbiljne fiksacije, poremecaja mentalnog stanja, izrazene osvetoljubivosti,
suicidalnosti ili drugih faktora koji zahtevaju specijalizovanu procenu.
Njihov zadatak nije da na osnovu tipologije predvide pojedinacni dogadaj,
ve¢ da, u okviru svojih stru¢nih kompetencija i raspolozivih podataka,
procene relevantne funkcije ponasanja, mentalno stanje i faktore vazne za
upravljanje rizikom (Eke et al., 2011; MacKenzie et al., 2009; McEwan et
al., 2017, 2018).

Multidisciplinarna saradnja ima najveéu vrednost kada se razmenjuju
strukturisani 1 za konkretan predmet relevantni podaci. Zajednicka
vremenska linija, jasno oznaceni izvori i razdvajanje ¢injenica od hipoteza
mogu smanjiti fragmentisano tumacenje istih dogadaja. U predmetima
obuhvaéenim Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici, koordinacija
policije, javnog tuzilastva i centra za socijalni rad institucionalizovana je
kroz grupu za koordinaciju i saradnju i individualni plan zastite i podrske,
uz zakonska pravila o evidencijama i pristupu podacima (Zakon o
spreCavanju nasilja u porodici, 2016). Mogucée primene modela prema
profesionalnoj ulozi, uz klju¢na ogranicenja za svaku od njih, sazete su u
Tabeli 3.
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Prakticna primena modela prema profesionalnoj ulozi
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Profesionalna uloga Moguca primena Klju¢no ogranicenje

Policija Jedinstvena hronologija, Analiticku hipotezu
pracenje promene kanala, jasno odvojiti od
prag za ponovnu procenu, utvrdenih ¢injenica
operativne hipoteze

Tuzilastvo Strukturisanje kumulativnog ~ Model ne utvrduje
obrasca i usmeravanje osnov sumnje niti
daljeg prikupljanja pravnu kvalifikaciju
dokaza

Sud Kontekstualno razmatranje Ne pretvarati
ponasanja posle mere pri dvosmislene radnje
proceni da li su prestali u dokaz bez potvrde
razlozi za njenu dalju
primenu

Advokati Pregledno predstavljanje Izbegavati selektivno

Centri i sluzbe

kontinuiteta ili

dokumentovanje stvarne

stabilizacije
Bezbednosno planiranje,

izdvajanje samo
potvrdujucih
podataka

Zastititi poverljivost i

podrske pracenje straha i promena smanjiti sekundarnu
rutine, koordinacija viktimizaciju
zastite
Forenzicki Procena fiksacije, mentalnog Ne dijagnostikovati ili
psiholozi / stanja, responsivnosti i predvidati samo na
psihijatri uslova upravljanja osnovu tipologije

rizikom

Napomena. Prikazane primene imaju orijentacioni karakter i predstavljaju autorsku operacionalizaciju
nalaza iz literature i normativnog okvira. Moraju biti uskladene sa nadleznostima, pravilima
dokazivanja, zaStitom podataka i okolnostima konkretnog slucaja (Erol, 2024; His Majesty’s
Inspectorate of Constabulary and Fire & Rescue Services et al., 2024; Krivi¢ni zakonik, 2005; Logan
& Walker, 2017; Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici, 2016; Zakonik o krivicnom postupku, 2011).

Ogranicenja rada

Predlozeni okvir ima nekoliko ograni¢enja. Prvo, rad je zasnovan na
nesistematskom teorijsko-analitiCkom pregledu; nije primenjena unapred
definisana strategija pretrage, formalni kriterijumi ukljucivanja i
isklju¢ivanja niti procena kvaliteta svih dostupnih studija, pa pregled ne
treba tumaciti kao iscrpnu sistematsku sintezu dokaza. Drugo, osetljivost
na institucionalne posledice i fiksacija nisu u ovom radu operaciona-
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lizovane kao validirane skale. Trece, veliki deo empirijske literature potice
iz drugih pravnih sistema, pa se nalazi ne mogu neposredno preneti na
praksu u Srbiji. Cetvrto, kumulativno tumacenje nosi rizik lazno pozitivnih
zakljucaka, narocito kada su podaci nepotpuni, konflikt visok, a ponaSanja
viSeznacna. Peto, institucionalna evidencija moze odrazavati selektivno
prijavljivanje i neujednacenu praksu sluzbi.

Pravci buduéih istrazivanja

Najneposredniji sledec¢i korak bila bi empirijska provera modela na
postoje¢im bazama ili sistematizovanim skupovima realnih policijskih 1
sudskih predmeta u domacem kontekstu. Retrospektivno-longitudinalni
dizajn omogucio bi rekonstrukciju ponasanja pre i nakon izricanja mere i
kodiranje povlacenja i stabilizacije, nastavka ponasanja, promene kanala
pristupa, posrednog kontakta, obilazenja mere, formalnog krSenja i
eskalacije. Pokazatelji ,,osetljivosti na institucionalne posledice® i fiksacije
morali bi unapred biti operacionalizovani na osnovu opazljivih podataka
dostupnih u spisima, uz kodiranje nezavisno od kasnijeg ishoda kada god
je to moguce. Time bi se moglo ispitati da li obrazac reakcije nakon
izricanja mere razlikuje slucajeve stabilizacije od slucajeva upornosti,
adaptivnog obilazenja ili eskalacije, kao i da li kumulativna hronologija
pruza dodatnu informaciju u odnosu na procenu zasnovanu na izolovanom
dogadaju ili pocetnom stanju slucaja.

U zavisnosti od kvaliteta i vremenske strukture podataka, dodatno bi se
moglo analizirati vreme do ponovnog kontakta, kr§enja mere ili drugog
relevantnog dogadaja, kao i pouzdanost kodiranja izmedu nezavisnih
procenjivaca. Takva retrospektivna provera predstavljala bi inicijalni
korak ka empirijskoj validaciji modela u realnim institucionalnim
uslovima i osnovu za kasniju replikaciju u razli¢itim pravnim i
institucionalnim kontekstima.

Komplementarni pravci validacije mogu obuhvatiti eksperimentalne
studije sa vinjetama, kojima bi se ispitalo da li stru¢njaci drugacije
procenjuju isti dogadaj kada vide izolovani incident u odnosu na
kumulativnu hronologiju, kao i prospektivno longitudinalno pracenje
sluc¢ajeva od trenutka izricanja mere. Prospektivni dizajn omogucio bi
direktniju proveru da li rani obrasci reakcije na institucionalnu granicu
nose dodatnu informaciju o kasnijoj stabilizaciji, upornosti, krSenju ili
eskalaciji. Sadrzinska validnost kategorija moze se dodatno proveriti
Delphi postupkom sa strucnjacima iz policije, tuzilaStva, sudstva,
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advokature, viktimologije i forenzicke psihologije. Tek nakon provere
pouzdanosti medu procenjiva¢ima i prediktivne validnosti bilo bi
opravdano razmatrati formalizovanje modela u strukturisani instrument;
zahtev za proverom pouzdanosti i prediktivne validnosti u skladu je sa
nacinom na koji su validirani postojeci strukturisani pristupi proceni rizika
kod proganjanja (McEwan et al., 2018).

Posebno je vazno testirati simetri¢nost modela: da li podjednako dobro
prepoznaje stabilizaciju i eskalaciju. Instrument koji samo povecava
procenu rizika, a ne registruje stvarno povlacenje, bio bi podlozan
pristrasnosti i ogranicene prakti¢ne vrednosti.

Zakljucak

Mera zabrane priblizavanja i komunikacije sa oSte¢enim ne treba da se
posmatra samo kao zavrSena pravna odluka. Ona menja uslove pristupa i
kontrole i time otvara novu fazu posmatranja ponasanja. Kod nekih
ucinilaca sledi povlacenje, kod drugih formalna uskladenost uz rezidualni
rizik, kod trec¢ih obilaZenje zabrane, a kod manjeg dela reaktivna eskalacija
ili fiksirana visokorizi¢na upornost.

Originalni doprinos rada jeste povezivanje kontinuuma reakcija sa
osetljivos¢u na institucionalne posledice, fiksacijom i kumulativnim
institucionalnim prepoznavanjem promene rizika. Najvaznija prakti¢na
poruka je dvostruka: odsustvo neposrednog krSenja ne treba automatski
izjednaciti sa smanjenjem rizika, ali se ni dvosmislene radnje ne smeju
pretvarati u dokaz bez konteksta i potvrde. Potrebno je dokumentovati
smer promene, proveravati alternativna objasnjenja i razlikovati pravni
prag za sankcionisanje od praga za ponovnu procenu i zastitno postupanje.

Nacin na koji ucinilac reaguje na institucionalnu granicu moze pruziti
dodatne informacije o prihvatanju granice, potrebi za kontrolom, upornosti
1 mogucoj promeni rizika. Takva reakcija sama po sebi nije dokaz niti je
treba tumaciti izdvojeno. Njeno znacenje moZe se procenjivati tek u vezi
sa tokom prethodnih dogadaja, drugim raspolozivim podacima i
okolnostima konkretnog slucaja. U tom Sirem kontekstu, ponaSanje nakon
izricanja mere moze biti dodatni izvor informacija pri proceni da li se rizik
smanjuje, ostaje stabilan ili dobija novi oblik.
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Sukob interesa
Ne postoji finansijski niti drugi relevantan sukob interesa.
Finansiranje

Rad nije nastao u okviru posebno finansiranog projekta.
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Introduction. No-contact and proximity orders are often evaluated through a binary
distinction between compliance and formal breach. This approach may overlook
tactical change, covert circumvention, and early indicators of escalation. Objective. To
develop a conceptual forensic-psychological model for interpreting behaviour after an
order has been imposed and for improving institutional recognition of risk change.
Method. The paper provides a theoretical-analytical synthesis of the Serbian legal
framework, research on protection orders and stalking, risk-assessment models, and
police guidance. Results. A continuum of responses is proposed, encompassing
withdrawal and stabilisation, formal compliance with residual risk, adaptive
circumvention, reactive escalation, and fixed high-risk persistence. The continuum is
linked to two working analytical dimensions: responsiveness to institutional
consequences and the degree of fixation or need to maintain control. A cumulative
chronology is used to distinguish genuine risk reduction from tactical adaptation.
Conclusion. Imposing the order does not end risk assessment; it initiates a new phase
of dynamic monitoring. The proposed framework is not a validated instrument and
does not replace legal proof. It is intended to structure operational hypotheses and
support police, prosecutorial, judicial, and multidisciplinary decision-making.
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