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Rad se bavi decom i mladima koji se nalaze na preseku sistema zastite dece i
sistema maloletnickog pravosuda, populacijom koja je u medunarodnoj literaturi
obuhvacena razli¢itim pojmovima, medu kojima su crossover youth, dual system
youth i dually involved youth. Cilj rada je da se, na osnovu pregleda relevantne
literature, terminoloski razgrani¢e kljuéni pojmovi, sistematizuju nalazi
empirijskih istraZivanja o faktorima povezanim sa delinkventnim i pravosudnim
ishodima ove populacije i predstavi Crossover Youth Practice Model kao primer
koordinisanog institucionalnog odgovora. U radu se ukazuje da se navedeni
termini u literaturi ne koriste uvek dosledno, §to otezava poredenje nalaza i jasno
odredivanje populacije na koju se istrazivanja odnose. Pregled empirijskih nalaza
pokazuje da se delinkventni i pravosudni ishodi dece i mladih u sistemu zastite ne
mogu objasniti jednim faktorom, ve¢ ih je potrebno posmatrati kroz dejstvo
iskustava zlostavljanja 1 zanemarivanja, sociodemografskih karakteristika,
narocito pola i uzrasta, kao i karakteristika smeStaja i iskustava u sistemu zastite.
Posebno se naglasava potreba za pravovremenim prepoznavanjem ove populacije,
razmenom informacija izmedu sistema, stabilnom podr§kom i koordinisanim
planiranjem intervencija.
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Uvod

U savremenim drustvima, reakcija na delinkvenciju dece i mladih ne
posmatra se iskljucivo kroz pravosudni sistem, ve¢ kao deo Sire socijalne
politike usmerene na zastitu dece i prevenciju drustveno neprihvatljivog
ponasanja. Jo§ sredinom XX veka Organizacija Ujedinjenih nacija ukazala
je da prevencija i tretman delinkvencije predstavljaju integralni deo
socijalne politike, naglasavaju¢i da reSavanje socijalnih problema ¢ini
temelj efikasnog suprotstavljanja kriminalitetu. U tom kontekstu,
institucije socijalne zaStite, a posebno centri za socijalni rad, zauzimaju
znacajno mesto u formalnom sistemu drustvenog reagovanja na
delinkventno ponasanje dece i mladih, imajuéi istovremeno zaStitnu,
preventivnu i tretmansku funkciju (Jugovi¢ i Brki¢, 2010).

Medutim, iako je uloga sistema socijalne zastite u radu sa decom i
mladima koji ispoljavaju delinkventno ponaSanje relativno dobro
prepoznata, znatno manje paznje posveceno je delinkventnom ponasanju
dece 1 mladih koji su ve¢ prethodno ukljuceni u sistem zastite po drugom
osnovu — pre svega zbog zlostavljanja, zanemarivanja, odsustva
adekvatnog roditeljskog staranja ili potrebe za vanporodi¢nim smestajem.
Upravo ova deca i mladi nalaze se na preseku dva sistema: sistema zastite
dece, koji je primarno usmeren na zastitu, podrSku i obezbedivanje
adekvatnog staranja, i sistema maloletnickog pravosuda, koji reaguje na
delinkventno ponasanje.

U medunarodnoj literaturi se za ovu populaciju koriste razli¢iti termini,
medu kojima su najée$¢i crossover youth, dual system youth i dually
involved  youth. Ovi pojmovi ukazuju na preklapanje iskustava
viktimizacije, institucionalne zastite i delinkventnog ponaSanja, ali i na
¢injenicu da veliki broj dece i mladih koji dolaze u kontakt sa
maloletni¢kim pravosudem ima prethodnu ili aktuelnu istoriju ukljuc¢enosti
u sistem zastite dece. Na primer, Huang i saradnici (Huang et al., 2012)
navode da je u njihovom uzorku dualno uklju¢enih mladih ¢ak 92% prvo
bilo uklju¢eno u sistem zastite dece, a tek potom u sistem maloletnickog
pravosuda. Ipak, precizni podaci o ucestalosti dualne ukljucenosti esto
nisu dostupni, izmedu ostalog zbog toga S$to sistemi zaStite dece i
maloletnickog pravosuda razli¢ito evidentiraju 1 prate podatke o
korisnicima (Simmons—Horton, 2021).

Znacaj ove teme dodatno potvrduju nalazi koji ukazuju na prekomernu
zastupljenost dece iz sistema zastite u sistemu maloletnickog pravosuda.

Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja, 45(2), pp, 2026



DECA I MLADI IZMEDU ZASTITE I PRAVOSUDA 3

Autorke Bajdavi i Sihan (Baidawi & Sheehan, 2019), pozivajuéi se na
podatke iz australijskog konteksta, navode da su deca koja su doSla u
kontakt sa sluzbama zaStite zbog zlostavljanja, zanemarivanja ili
neadekvatnog roditeljskog staranja visestruko izloZenija riziku kasnijeg
prestupnistva i uklju¢ivanja u sistem maloletnickog pravosuda. U literaturi
se zbog toga sve CeSce govori i o putanji od sistema zastite ka pravosudnom
sistemu, odnosno o riziku da sistem koji bi trebalo da obezbedi podrsku i
stabilnost, usled nedovoljnih resursa, nestabilnog smestaja ili neadekvatne
medusistemske koordinacije, ne uspe da spre¢i dalje produbljivanje
problema (Yamat, 2020).

Imajuci u vidu navedeno, delinkvencija dece i mladih koji su prethodno
ili istovremeno ukljuceni u sistem zaStite ne moze se posmatrati samo kao
pitanje individualnog ponasSanja, ve¢ i kao pitanje njihovog ranijeg
iskustva viktimizacije, institucionalnog tretmana i medusobnog odnosa
sistema zastite dece i sistema maloletnickog pravosuda. Upravo zbog toga,
u savremenoj literaturi posebna paznja posvecuje se populaciji dece i
mladih ¢ija se iskustva nalaze na preseku ova dva sistema, kao i faktorima
koji mogu doprineti njihovom ulasku, zadrzavanju ili dubljem ukljuc¢ivanju
u sistem maloletni¢kog pravosuda.

Cilj ovog rada je da se, na osnovu pregleda relevantne literature, prikazu
osnovna terminoloska odredenja pojmova koji se odnose na decu i mlade na
preseku sistema zastite dece i sistema maloletnickog pravosuda, sa posebnim
osvrtom na pojam crossover youth i kategoriju dualno uklju¢enih mladih.
Pored toga, cilj je da se sistematizuju nalazi empirijskih istrazivanja o
faktorima povezanim sa delinkventnim i pravosudnim ishodima ove
populacije, kao i da se predstavi Crossover Youth Practice Model kao primer
modela dobre prakse usmerenog na unapredenje koordinacije izmedu
sistema zastite dece 1 sistema maloletni¢kog pravosuda.

Terminolo$ko odredenje populacije

Jedan od kljuénih problema u proucavanju mladih koji se nalaze na
preseku sistema zaStite dece i1 sistema maloletnickog pravosuda jeste
terminoloska neujednacenost. U literaturi se koriste razliciti pojmovi koji
se odnose na srodne, ali ne i potpuno iste kategorije mladih. Znacajan
doprinos preciziranju ovih pojmova dali su Herc i saradnici, koji su u vise
publikacija nastojali da razgranice razliCite nivoe kontakta i ukljucenosti
mladih u oba sistema. U pocetnim odredenjima izdvajaju se tri osnovna
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termina: crossover youth, dually involved youth i dually adjudicated youth
(Herz et al., 2010).

Najsiri pojam predstavlja crossover youth. Ovaj termin obuhvata decu
1 mlade koji su imali iskustvo zlostavljanja i/ili zanemarivanja i koji su
ispoljili delinkventno ponasanje, bez obzira na to da li su ta iskustva i
ponaSanja bila registrovana od strane sistema zaStite dece ili sistema
maloletnickog pravosuda. Drugim rec¢ima, za pripadnost ovoj kategoriji
nije nuzno da je mlada osoba formalno ukljucena u bilo koji od ova dva
sistema. Dovoljno je da postoji preklapanje iskustva zlostavljanja i/ili
zanemarivanja i delinkventnog ponasSanja. Zbog toga Herc i saradnici ovaj
pojam odreduju kao najsiru kategoriju, koja obuhvata svu decu i mlade sa
iskustvom zlostavljanja i/ili zanemarivanja koji uc¢estvuju u delinkventnim
radnjama, nezavisno od toga da li su ,,dotakli” sistem zaStite dece i/ili
sistem maloletni¢kog pravosuda (Herz et al., 2010; Herz et al., 2012; Herz
etal., 2019).

Uzi pojam predstavlja dually involved youth, koji se odnosi na
podgrupu crossover youth populacije. Prema Hercu i saradnicima (Herz et
al., 2010), rec je o mladima koji su istovremeno korisnici usluga, na bilo
kom nivou, iz sistema zaStite dece 1 istovremeno su ukljuceni u sistem
maloletnickog pravosuda. U kasnijem odredenju dodatno se naglasava da
ova ukljuéenost moze biti preventivna, formalna ili kombinovana.
Preventivna ukljucenost moze podrazumevati, na primer, dobrovoljni
slu¢aj u sistemu zastite dece ili ukljucivanje u neformalni diverzioni
postupak u sistemu maloletni¢ckog pravosuda. Formalna ukljucenost, s
druge strane, moze obuhvatati potvrdene navode o zlostavljanju i/ili
zanemarivanju, odnosno formalno utvrdenu delinkvenciju pred sudom.
Klju¢no obelezje ove kategorije jeste konkurentna, odnosno istovremena
ukljucenost u oba sistema (Herz et al., 2010; Herz et al., 2012).

U novijem definisanju, autori (Herz et al., 2019) uvode dodatno
terminolosko razlikovanje kroz pojmove dual system youth i dual contact
youth. Pojam dual system youth odnosi se na mlade iz Sire crossover youth
populacije koji su imali kontakt sa oba sistema — kroz prijavu, istragu,
procenu ili neki oblik ukljuCenosti u sistem =zastite dece i sistem
maloletni¢kog pravosuda. Ova kategorija je uza od crossover youth, jer
podrazumeva kontakt sa oba sistema, ali je istovremeno Sira od dually
involved youth, jer ne zahteva da taj kontakt bude istovremen. U okviru ove
kategorije, dual contact youth oznac¢ava mlade koji su imali kontakt sa oba
sistema, ali taj kontakt nije bio istovremen, ve¢ sukcesivan. Nasuprot tome,
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prema preciziranju iz 2019. godine, dually involved youth oznacava mlade
iz kategorije dual system youth koji su istovremeno u kontaktu sa sistemom
zastite dece i sistemom maloletnickog pravosuda (Herz et al., 2019).

Najuza kategorija jeste dually adjudicated youth. U pocetnom
odredenju Herca i saradnika (Herz et al., 2010) ovaj pojam oznaCava
podgrupu dually involved youth populacije, odnosno mlade koji su
istovremeno formalno procesuirani u oba sistema. Kasnije se ovaj pojam
dodatno precizira kao kategorija mladih koji su usli u oba sistema, koji su
formalno procesuirani u oba sistema i koji se nalaze pod formalnom
brigom, kontrolom ili nadzorom oba sistema. Drugim re¢ima, re¢ je o
mladima kod kojih postoji formalno utvrden slucaj u sistemu zastite dece i
formalno utvrdena odgovornost u sistemu maloletnickog pravosuda.
Prema kasnijoj definiciji istih autora (Herz et al., 2019), dually adjudicated
youth predstavljaju podgrupu dually involved youth populacije koja
istovremeno ima otvoren predmet u sistemu zastite dece i adjudiciran,
odnosno sudski utvrden sluc¢aj delinkvencije.

Za potrebe ovog rada vazno je naglasiti da se navedeni termini u literaturi
ne koriste uvek dosledno i da ih ne treba posmatrati kao potpune sinonime.
Buduc¢i da za njih ne postoje ustaljeni pandani u srpskom jeziku, u radu ¢e se
zadrzavati originalni termini, uz opisna objasnjenja. Termin crossover youth
koristic¢e se kao Siri pojam za decu i mlade kod kojih se preplicu iskustva
sistema zastite i1 delinkventnog ponasanja, dok ¢e se za dually involved youth
koristiti izraz dualno uklju¢eni mladi, odnosno mladi istovremeno ukljuceni u
sistem zastite dece 1 sistem maloletnickog pravosuda.

Putanje ulaska u dualnu ukljucenost

Pored terminoloskog razgraniCenja razlicitih kategorija mladih na
preseku sistema zaStite dece i sistema maloletni¢kog pravosuda, Herc i
saradnici ukazali su i1 na razliite putanje identifikacije ovih kategorija
mladih. Drugim rec¢ima, mladi ne postaju vidljivi sistemima na isti nacin, ve¢
njihovo prepoznavanje kao crossover youth, odnosno kao mladih u kontaktu
sa oba sistema, moze nastati kroz vise razli¢itih institucionalnih tokova. U
ranijim radovima izdvajaju se Cetiri dominantne putanje kroz koje mladi
mogu biti identifikovani kao populacija na preseku sistema zastite dece i
maloletnickog pravosuda (Herz et al., 2010; Herz et al., 2012).

Prva putanja odnosi se na mlade koji ve¢ imaju otvoren slucaj u sistemu
zaStite dece, a zatim bivaju uhapSeni ili na drugi nacin ulaze u sistem
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maloletnickog pravosuda. U ovom slucaju, sistem zastite dece prethodi
kontaktu sa pravosudnim sistemom, a mlada osoba se identifikuje kao
dualno ukljucena u trenutku kada postoje¢a ukljucenost u sistem zastite
dece postane povezana sa novim kontaktom sa sistemom maloletnickog
pravosuda.

Druga putanja je sli¢na, ali se odnosi na mlade koji su ranije imali slucaj
u sistemu zastite dece, koji je u trenutku ulaska u sistem maloletnickog
pravosuda ve¢ zatvoren. U tim slucajevima prethodna istorija u sistemu
zaStite dece moze biti znacajna za razumevanje aktuelnog delinkventnog
ponasanja, iako dete u tom trenutku nije nuzno aktivno ukljuceno u taj
sistem. U zavisnosti od okolnosti konkretnog sluc¢aja, kontakt sa sistemom
maloletnickog pravosuda moze dovesti i do nove prijave ili ponovnog
ukljucivanja sistema zastite dece (Herz et al., 2010; Herz et al., 2012).

Tre¢a putanja obuhvata mlade koji nemaju prethodni ili aktuelni
kontakt sa sistemom zaStite dece, ali se tokom postupanja sistema
maloletnickog pravosuda otkriva da su zrtve zlostavljanja i/ili
zanemarivanja. U tom slucaju, sistem maloletnickog pravosuda postaje
mesto na kojem se prvi put prepoznaje potreba za uklju¢ivanjem sistema
zaStite dece, pa se nakon istrage ili procene pokrece odgovarajuca prijava.
Cetvrta putanja odnosi se na mlade koji su bili smesteni u ustanovu
maloletnickog pravosuda, najc¢eSée korektivnog tipa, a po zavrSetku
smestaja nemaju adekvatno okruZzenje u koje bi mogli da se vrate. Zbog
toga sistem maloletnickog pravosuda inicira uklju€ivanje sistema zastite
dece radi planiranja izlaska iz ustanove i obezbedivanja odgovarajuce
podrske i smestaja (Herz et al., 2010; Herz et al., 2012).

Svi mladi identifikovani kroz ove putanje mogu se posmatrati kao deo
Sire crossover youth populacije, jer se kod njih preplicu iskustva
zlostavljanja 1/ili zanemarivanja i delinkventnog ponaSanja. Medutim,
njihov status u pogledu dualne ukljucenosti zavisi od toga da li postoji
kontakt sa oba sistema i da li je taj kontakt istovremen. Upravo zbog toga
Herc i saradnici (Herz et al., 2019) dodatno pojednostavljuju i preciziraju
ranije putanje razlikuju¢i dve osnovne institucionalne putanje: putanju
sistema zaStite dece i putanju sistema maloletni¢kog pravosuda. Putanja
sistema zaStite dece odnosi se na mlade koji najpre dolaze u kontakt sa
sistemom zaStite dece, a zatim sa sistemom maloletnickog pravosuda.
Nasuprot tome, putanja sistema maloletnickog pravosuda odnosi se na
mlade koji najpre dolaze u kontakt sa pravosudnim sistemom, nakon cega
se, usled otkrivanja zlostavljanja, zanemarivanja ili potrebe za smestajem
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1 podrskom, ukljucuje sistem zastite dece. Ove putanje mogu biti povezane
sa istovremenim ili nesimultanim kontaktom sa oba sistema, zbog ¢ega su
vazne za razlikovanje pojmova dual contact youth, dually involved youth i
dually adjudicated youth (Herz et al., 2019).

Posebno je vazno ista¢i da putanja kojom mlada osoba postaje poznata
sistemima nije samo deskriptivna kategorija, ve¢ ima i prakti¢ni znacaj.
Ona odreduje trenutak u kojem se moZe prepoznati rizik, razmeniti
informacija izmedu sistema, ukljuciti porodica i planirati odgovarajuca
podrska. Istovremeno, razlicite putanje ukazuju na to da dualna ukljuc¢enost
nije jedinstven proces: kod neke dece sistem zastite dece prethodi
delinkventnom ponasanju, kod druge se iskustvo zlostavljanja otkriva tek
nakon ulaska u sistem maloletnickog pravosuda, dok se kod trece potreba
za zaStitom javlja u trenutku izlaska iz korektivnog smestaja. Zbog toga
analiza putanja omogucava bolje razumevanje nacina na koji
institucionalni sistemi prepoznaju, klasifikuju i usmeravaju mlade koji se
nalaze na njihovom preseku.

Delinkvencija dece i mladih u sistemu zastite:
Pregled empirijskih nalaza

U okviru literature o deci i mladima koji su ukljuceni u sistem zastite
dece razvijen je znaCajan broj istrazivanja koja se bave njihovom
delinkvencijom, pravosudnom ukljueno$¢u i kasnijim kriminalnim
ishodima. Medutim, ova istrazivanja nisu metodoloski i pojmovno
ujednacena. Razlikuju se prema polaznoj populaciji, jer pojedina
istrazivanja obuhvataju decu prijavljenu ili evidentiranu u sistemu zastite
dece, druga decu i mlade na vanporodicnom smestaju, ukljucujuéi
hraniteljski, srodnicki, grupni ili rezidencijalni smestaj, dok se deo studija
odnosi na mlade koji su ve¢ ukljuceni u sistem maloletni¢kog pravosuda,
ali imaju prethodno ili aktuelno iskustvo sistema zastite. Pored toga,
delinkvencija se u ovim istrazivanjima razli¢ito operacionalizuje — kroz
hapSenja, sudske prijave, adjudikacije, osude, pritvaranje, smestaj u
korektivne ustanove, recidivizam ili obrasce hroni¢nog prestupnisStva.
Razlike postoje i u pogledu faktora koji se uzimaju u obzir, od iskustava
zlostavljanja i zanemarivanja, preko karakteristika smestaja, pola, uzrasta
i etnicke pripadnosti, do mentalnog zdravlja, Skolskog funkcionisanja,
upotrebe supstanci i sistemskih odgovora institucija. Zbog toga se nalazi
ovih studija ne mogu posmatrati kao potpuno neposredno uporedivi, ali
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omogucavaju izdvajanje nekoliko ponavljaju¢ih grupa faktora povezanih
sa delinkventnim i pravosudnim ishodima dece i mladih u sistemu zastite.

Iskustva zlostavljanja i/ili zanemarivanja i porodicni rizici

Jedna od najéesce ispitivanih grupa faktora u literaturi odnosi se na
iskustva zlostavljanja 1i/ili zanemarivanja i nepovoljnog porodi¢nog
okruzenja. lTako se u brojnim istrazivanjima polazi od pretpostavke da su
zlostavljanje i zanemarivanje povezani sa kasnijom delinkvencijom, nalazi
istrazivanja pokazuju da ta veza nije jednostavna niti jednaka za sve oblike
viktimizacije. Rane prospektivne studije ukazale su na to da deca
prijavljena sistemu zaStite zbog zlostavljanja ili zanemarivanja imaju
povecan rizik kasnijeg ulaska u maloletnicki korektivni sistem, ali i da taj
rizik zavisi od uzrasta deteta, pola, rase/etnicke pripadnosti, ponovljenih
prijava i vrste odgovora sistema zastite (Jonson-Reid & Barth, 2000;
Jonson-Reid, 2002). Slicno tome, Rajan i Testa (Ryan & Testa, 2005)
pokazuju da deca sa potvrdenim iskustvom zlostavljanja ili zanemarivanja
imaju vise stope delinkvencije, pri ¢emu se rizik dodatno povecava kada je
iskustvo zlostavljanja/zanemarivanja praceno vanporodi¢nim smestajem i
njegovom nestabilno$¢u. Posebno vazan nalaz jeste da se u vise studija kao
znaCajan faktor izdvaja zanemarivanje, a ne nuzno svaki oblik
zlostavljanja. Rezultati istrazivanja Vidal i saradnika (Vidal et al., 2017)
pokazali su da fizicko, seksualno i drugi oblici zlostavljanja nisu bili
znacajni prediktori uklju€ivanja u sistem maloletni¢kog pravosuda kada su
kontrolisani drugi faktori (Vidal et al., 2017). Sli¢nu nijansu donose i druga
istrazivanja: Baskin i Samers (Baskin & Sommers, 2011) ne nalaze da svi
oblici zlostavljanja jednako povecéavaju verovatnocu hapsenja, ve¢ ukazuju
na razliCite veze fizickog i1 seksualnog zlostavljanja sa pojedinim
pravosudnim ishodima. Jampolskaja i Cuang (Yampolskaya & Chuang,
2012), pak, pokazuju da tip zlostavljanja nije bio presudan za kasniju
pravosudnu ukljucenost dece na vanporodi¢nom smestaju, dok su problemi
sa mentalnim zdravljem, odsustvo staratelja i broj promena smestaja imali
izrazeniji znacaj.

Nalazi takode ukazuju da iskustvo zlostavljanja ne treba posmatrati
izolovano od porodi¢nog i socijalnog konteksta. Siromastvo, zloupotreba
supstanci od strane roditelja, nasilje u porodici, odsustvo staratelja i
ponovljeno ukljuéivanje sistema zastite predstavljaju okolnosti koje mogu
dodatno povecati rizik pravosudne ukljuc¢enosti (Jonson—Reid, 2002; Vidal
etal., 2017; Yampolskaya & Chuang, 2012). Malvazo i saradnici (Malvaso
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et al., 2017) dodatno pokazuju da odnos izmedu =zlostavljanja,
vanporodicnog smestaja i1 kasnijih osuda zavisi od pola i etnicke
pripadnosti deteta, §to upucuje na potrebu da se ovi nalazi ne tumace kao
individualne karakteristike deteta, ve¢ u Sirem kontekstu drustvenih i
sistemskih nejednakosti.

Sociodemografski faktori

Sociodemografski faktori se u istrazivanjima o deci i mladima na
preseku sistema zastite 1 maloletnickog pravosuda najceS¢e razmatraju
kroz pol, uzrast i rasnu/etnicku pripadnost. lako ovi faktori sami po sebi ne
mogu objasniti delinkventno ponasanje, oni ukazuju na razlike u razvojnim
putanjama, izloZenosti rizicima i institucionalnom tretmanu pojedinih
grupa dece i mladih.

Jedan od najdoslednijih nalaza odnosi se na pol, pri ¢emu se muski pol
u velikom broju studija javlja kao faktor povezan sa ve¢im rizikom ulaska
u sistem maloletnickog pravosuda, recidivizma ili hroni¢nog
prestupnistva. Na primer, Vidal i saradnici (Vidal et al., 2017) nalaze da su
decaci imali znacajno veéi rizik prelaska iz sistema zastite dece u sistem
maloletnickog pravosuda. Sliéno tome, Jampolskaja i Cuang
(Yampolskaya & Chuang, 2012) pokazuju da su decaci na vanporodi¢nom
smestaju imali ve¢u verovatnocu kasnije pravosudne ukljucenosti, dok
Jang i saradnici (Yang et al., 2017) ukazuju da je medu mladima sa
iskustvom sistema zastite, hroni¢no prestupnistvo od adolescencije do
ranog odraslog doba narocito izrazeno kod mladica. Ipak, nalazi o polu
nisu jednoznac¢ni. Pojedina istrazivanja pokazuju da, iako su decaci ¢esce
ispoljavali  delinkventno ponaSanje, iskustvo sistema zaStite i
vanporodi¢nog smestaja moze imati naroCito specifine posledice za
devojke. Gudkajnd i saradnici (Goodkind et al., 2013) ukazuju da je efekat
vanporodi¢nog smestaja na pravosudnu ukljuenost bio izrazeniji kod
devojaka nego kod decaka, dok Malvazo i saradnici (Malvaso et al., 2017)
nalaze da je povezanost vanporodicnog smestaja sa kasnijim osudama
takode bila posebno izrazena kod devojaka. Kvalitativne studije dodatno
nijansiraju ove nalaze, pokazuju¢i da devojke ukljucene u oba sistema
mogu biti izlozene specificnim oblicima kontrole, stigmatizacije i
kaZnjavanja za ponaSanja koja se u drugim kontekstima ne bi nuzno
formalno procesuirala (Flores et al., 2018).

Drugi vazan faktor jeste uzrast, posebno uzrast pri prvom kontaktu sa
sistemom zastite ili pri prvom vanporodi¢nom smestaju. Veci broj studija
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pokazuje da stariji uzrast pri prvoj prijavi, ulasku u sistem zastite ili prvom
smestaju povecava rizik kasnije pravosudne ukljucenosti. Vidal i saradnici
(Vidal et al., 2017) nalaze da se rizik prelaska iz sistema zastite u sistem
maloletnickog pravosuda povecava sa starijim uzrastom deteta pri
inicijalnoj prijavi sistemu zastite. Slicno tome, veliki broj autora u svojim
istrazivanjima ukazuju da deca koja ulaze u smestaj u kasnijem uzrastu,
narocCito tokom adolescencije, imaju povecan rizik od delinkventnih ili
kasnijih kriminalnih ishoda (Crawford, 2021; Cutuli et al., 2016;
Frederiksen, 2012; Lindquist & Santavirta, 2014; Ryan & Testa, 2005).

Trec¢a grupa nalaza odnosi se na rasu, etnicku pripadnost i manjinski
status, ali se ovi nalazi moraju tumaciti posebno oprezno. U americkim
studijama se afroamericka i, u pojedinim radovima, hispano deca i mladi
Cesto pojavljuju kao grupe sa povecanim rizikom pravosudne ukljucenosti
nakon kontakta sa sistemom zastite (Cutuli et al., 2016; Goodkind et al.,
2013; Vidal et al., 2017). Vidal i saradnici (Vidal et al., 2017), na primer,
pokazuju da su crna i hispano deca imala ve¢i rizik prelaska iz sistema
zastite dece u sistem maloletnickog pravosuda u odnosu na belu decu, ¢ak
i nakon kontrole drugih faktora. Sli¢ni obrasci se javljaju i u drugim
nacionalnim kontekstima, ali kroz drugacije kategorije. Malvazo i
saradnici (Malvaso et al., 2017) u Australiji ukazuju na povecan rizik kod
mladih pripadnika starosedelackog naroda, dok Jang i saradnici (Yang et
al., 2017; Yang et al., 2021) u kanadskom kontekstu pokazuju da su mladi
sa iskustvom sistema brige, medu kojima su ovi mladi posebno zastupljeni,
imali ozbiljnije 1 hronicnije obrasce prestupnistva. U Spanskom
istrazivanju (Oriol-Granado et al., 2015) migrantski status se takode
pojavljuje kao relevantna karakteristika mladih iz rezidencijalnog smestaja
koji su ve¢ bili u sistemu maloletni¢kog pravosuda.

U celini, sociodemografski faktori ukazuju na to da rizik delinkventnih
1 pravosudnih ishoda nije ravnomerno rasporeden medu decom i mladima
u sistemu zastite. Muski pol i stariji uzrast se relativno dosledno pojavljuju
kao faktori povecanog rizika, dok nalazi o rasi, etnickoj pripadnosti i
manjinskom statusu ukazuju na Sire drusStvene i sistemske nejednakosti.
Zbog toga ove faktore ne treba posmatrati kao objasnjenje samo po sebi,
vec kao pokazatelje da pojedine grupe dece i mladih mogu biti istovremeno
izloZene vecoj akumulaciji rizika, drugacijem institucionalnom tretmanu i
vecoj verovatnoc¢i formalnog pravosudnog odgovora.
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Karakteristike vanporodi¢nog smestaja i iskustva u sistemu zastite

Karakteristike vanporodi¢nog smestaja predstavljaju jednu od najcesce
ispitivanih grupa faktora u istrazivanjima o delinkvenciji dece i mladih u
sistemu zastite. Nalazi ovih studija ukazuju da nije dovoljno posmatrati
samo C¢injenicu da je dete bilo izdvojeno iz svoje primarne porodice, ve¢ je
neophodno uzeti u obzir vrstu smestaja, njegovu stabilnost, uzrast pri
prvom smestaju kao i duzinu boravka u sistemu. Drugim re¢ima, iskustvo
vanporodi¢nog smestaja nije homogeno: deca i mladi mogu biti smesteni
u hraniteljskim porodicama, srodnickom smestaju, grupnim domovima,
rezidencijalnim oblicima zaStite, pri ¢emu se ovi oblici razlikuju po
stepenu strukture, nadzora, dostupnosti podrske i izloZenosti drugim
mladima sa slicnim tesko¢ama.

Jedno od vaznih pitanja u literaturi jeste da li je vanporodi¢ni smestaj
sam po sebi povezan sa delinkvencijom ili je ta veza posledica prethodnih
rizika, kao §to su tezina zlostavljanja/zanemarivanje, problemi u ponasanju
ili nepovoljne porodi¢ne okolnosti. Pojedini nalazi upucuju na to da
smestaj ne treba posmatrati kao automatski rizican. Dig i Vidom (DeGue
& Widom, 2009), na primer, pokazuju da vanporodi¢ni smesStaj sam po
sebi nije povecavao rizik kasnijeg kriminaliteta, ve¢ je povecan rizik bio
izrazen pre svega kada je smestaju prethodilo delinkventno ponasanje ili
kada se radilo o oblicima smestaja koji nisu bili iskljucivo hraniteljski.
Ipak, druga istrazivanja pokazuju da deca i mladi na vanporodicnom
smestaju, narocito kada je re¢ o rezidencijalnom smestaju, imaju povecan
rizik delinkventnih ishoda (Ryan & Testa, 2005; Goodkind et al., 2013;
Malvaso et al., 2017).

Posebno dosledan nalaz odnosi se na nestabilnost smestaja, odnosno
veci broj promena smestaja. Rajan i Testa (Ryan & Testa, 2005) pokazuju
da deca sa potvrdenim iskustvom zlostavljanja koja su izdvojena iz
porodice imaju veci rizik ispoljavanja delinkvencije u odnosu na decu koja
nisu bila smeStena van porodice, a da nestabilnost smestaja dodatno
povecava rizik, narocito kod decaka. Sli¢no tome, Gudkajnd i saradnici
(Goodkind et al., 2013) isti¢u da problem mozda nije samo vanporodi¢ni
smestaj kao takav, ve¢ upravo nestabilnost smestaja i neuspeh da se u
novom okruZenju formiraju stabilne veze.

Druga vazna linijja nalaza odnosi se na tip smeStaja. Veéi broj
istrazivanja ukazuje da su grupni, rezidencijalni i institucionalni oblici
smesStaja ¢eSCe povezani sa nepovoljnim pravosudnim ishodima nego
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porodi¢ni oblici smestaja. Rajan 1 saradnici (Ryan et al., 2008) nalaze da
su mladi smesteni u grupne domove imali znatno ve¢i rizik hapSenja u
odnosu na mlade u hraniteljskom smestaju. Slicno tome, Frederiksenovo
istrazivanje (Frederiksen, 2012) u Danskoj pokazuje da su deca u
rezidencijalnim ustanovama imala izrazenije kriminalne ishode u
poredenju sa decom u hraniteljskim porodicama. Iste rezultate daju i
australijski autori (Malvaso et al.,, 2017), koji takode ukazuju da je
rezidencijalni smestaj povezan sa ve¢im rizikom osuda, posebno za opste
i nasilne delikte, pri ¢emu su efekti zavisili od pola i etnicke pripadnosti.

Objasnjenja ove veze su viSestruka. Sa jedne strane, moguce je da u
rezidencijalni ili grupni smestaj ¢eS¢e dolaze mladi sa ve¢ postojecim
problemima u ponasanju, sloZenijim traumatskim iskustvima i prethodnim
neuspehom manje restriktivnih oblika brige. Sa druge strane, sama
struktura grupnog smestaja moze povecati rizik, jer se mladi sa slicnim
teSko¢ama nalaze u bliskom kontaktu, Sto moze pojacati negativne
vr$njacke uticaje.

Nalazi o duZzini boravka u smestaju nisu potpuno jednoznacni. U nekim
istrazivanjima duzi boravak u sistemu povezan je sa ve¢im rizikom,
posebno kada se radi o dugotrajnoj institucionalnoj ukljucenosti, dok u
drugim studijama duzi i stabilniji boravak moze imati zastitni efekat,
narocito ako podrazumeva kontinuitet brige. Na primer, Frederiksen
(Frederiksen, 2012) nalazi da je duzi boravak u smestaju povezan sa
manjom verovatnocom buduceg kriminaliteta, dok Vilijams—Batler
(Williams—Butler, 2018) u uzem uzorku afroamerickih adolescenata na
hraniteljskom smestaju ukazuje da je kra¢i boravak u sistemu bio povoljniji
u pogledu smanjenja delinkventnog ponasanja. Ovi na izgled razli€iti
nalazi pokazuju da se trajanje smestaja ne moze tumaciti izolovano, ve¢ u
vezi sa kvalitetom, stabilnoscu i vrstom smestaja.

Posebnu paznju zasluzuju studije koje pokazuju da promene smestaja
nakon prvog kontakta sa pravosudem mogu dodatno povecati rizik
recidivizma. Huang i saradnici (Huang et al., 2015) pokazuju da su mladi
koji su nakon prvog hapsenja premesteni iz porodi¢nog oblika smestaja na
domski smestaj imali ve¢i rizik naknadnog hapSenja u odnosu na mlade
koji su ostali u istom smestaju. Ovaj nalaz je znacajan jer ukazuje da rizik
nije vezan samo za prethodnu istoriju smestaja, ve¢ i za na¢in na koji sistem
zaStite reaguje nakon kontakta deteta sa pravosudnim organima.
Premestanje u restriktivniji ili grupni oblik smesStaja moze predstavljati
dodatni faktor destabilizacije 1 produbljivanja pravosudne ukljucenosti.
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Pored navedenih grupa faktora, pojedina istrazivanja ukazuju i na
znacaj drugih okolnosti koje mogu doprineti delinkventnim i pravosudnim
ishodima dece i mladih u sistemu zaStite. Medu njima se izdvajaju
socijalni, Skolski i mentalnozdravstveni faktori, kao §to su poremecaji
mentalnog zdravlja, poremecaj ponasanja, deficit paznje/hiperaktivnost,
depresivnost, upotreba psihoaktivnih supstanci, Skolski problemi,
izostajanje iz Skole, negativni licni identitet i pripadnost delinkventnim
vr$njackim grupama ili bandama (Baglivio et al., 2016; Herz et al., 2010;
Yampolskaya & Chuang, 2012; Yang et al., 2021). Takode, deo studija
paznju usmerava na pravosudne i sistemske faktore, ukljucujuéi pritvor pre
donosenja odluke, stroze sudske odluke, krSenje uslova probacije,
recidivizam, hroni¢ne obrasce prestupnistva i kasnije kriminalne ishode u
odraslom dobu (DeGue & Widom, 2009; Herz et al., 2010; Huang et al.,
2012; Lindquist & Santavirta, 2014; Yang et al., 2017, Yang et al., 2021).
Ovi nalazi pokazuju da se pravosudna ukljuc¢enost dece iz sistema zastite
ne moze objasniti samo prethodnim iskustvima viktimizacije ili
karakteristikama smestaja, ve¢ i na¢inom na koji razli¢iti sistemi reaguju
na ponasanje deteta.

Crossover Youth Practice Model

Jedan od najpoznatijih modela razvijenih sa ciljem unapredenja
institucionalnog odgovora na potrebe mladih koji se nalaze na preseku
sistema zastite dece i sistema maloletnickog pravosuda jeste Crossover
Youth Practice Model — CYPM. Model je razvijen i predstavljen 2010.
godine u okviru Centra za reformu maloletnickog pravosuda, Univerziteta
Dzordztaun sa namerom da pruzi okvir za uskladeniji rad sistema koji
postupaju prema mladima koji su u riziku od prelaska iz jednog sistema u
drugi ili su ve¢ istovremeno ukljuceni u oba sistema (Herz et al., 2012;
Center for Youth Justice [CY]J], n.d.).

CYPM je zasnovan na pretpostavci da mladi koji su istovremeno
ukljuceni u sistem zastite dece i sistem maloletnickog pravosuda imaju
kompleksne i viSestruke potrebe, koje se ne mogu adekvatno sagledati niti
reSavati izolovanim delovanjem jednog sistema. Zbog toga se ovaj model
ne usmerava samo na intervencije prema detetu, ve¢ i na promenu nacina
na koji sistemi saraduju, razmenjuju informacije, procenjuju potrebe,
planiraju usluge i donose odluke. U tom smislu, CYPM predstavlja model
medusistemske saradnje koji nastoji da poveze sistem maloletnickog
pravosuda, sistem =zaStite dece, porodicu, pruzaoce usluga i druge
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relevantne aktere u zajednici, kako bi se unapredili ishodi za mlade i
njihove porodice (Huang et al., 2015; CYJ, n.d.).

Osnovni ciljevi CYPM-a odnose se na smanjenje broja mladih koji
prelaze iz sistema zastite dece u sistem maloletni¢kog pravosuda i postaju
dualno ukljuceni, smanjenje broja mladih koji se izdvajaju iz porodice,
smanjenje koriS¢enja grupnih i institucionalnih oblika smestaja, kao i
smanjenje disproporcionalne zastupljenosti dece iz rasnih i etnickih
manjina, posebno medu mladima koji su istovremeno ukljuceni u oba
sistema (Herz et al., 2012; CYJ, n.d.).

Pored ovih opstih ciljeva, primena modela povezuje se i sa nizom
ocekivanih sistemskih i individualnih ishoda. Medu njima se posebno
izdvajaju smanjenje ponovnog ulaska mladih u sistem zastite dece nakon
boravka u ustanovama u okviru sistema maloletnickog pravosuda,
smanjenje dubljeg uklju¢ivanja dece iz alternativnog smestaja u sistem
maloletnickog pravosuda, smanjenje primene mera pritvaranja pre
donosenja sudske odluke, smanjenje recidivizma i obrazovne nestabilnosti.
Istovremeno, model tezi povecanju primene diverzionih mera, unapredenju
meduinstitucionalne razmene informacija, ukljucivanju porodice u proces
donosenja odluka, razvoju zajednicke procene i planiranja slucaja, kao i
stvaranju veéeg broja prosocijalnih i razvojno podsticajnih moguénosti za
mlade (Herz et al., 2012; Huang et al., 2015).

CYPM je strukturisan kroz tri faze i pet kljucnih oblasti prakse, koje
prate putanju kojom mladi najceSce postaju istovremeno ukljuceni u sistem
zaStite dece 1 sistem maloletniCkog pravosuda. Prva faza obuhvata dve
oblasti: hapsenje, identifikaciju i1 zadrZzavanje i odlu¢ivanje o optuzbama,
odnosno o daljem procesuiranju slucaja. U ovoj fazi naglasak je na ranom
prepoznavanju mladih koji su ve¢ ukljuceni u sistem zastite dece, bez
obzira na to da li su zadrzani ili ne, kako bi se saradnja izmedu sistema
uspostavila ve¢ na samom pocetku kontakta deteta sa maloletnickim
pravosudem. Model predvida razvoj protokola koji omogucavaju
pravovremenu identifikaciju ove populacije, ranu razmenu informacija i
ukljucivanje porodice u proces planiranja podrSske. Posebna paZnja
posvecuje se i praksama u sistemu zaStite dece koje mogu povecati
verovatno¢u kontakta mladih sa policijom, kao 1 prekomernoj
zastupljenosti dualno uklju¢enih mladih u pritvoru. Drugi korak u okviru
prve faze odnosi se na trenutak kada se odlucuje da li ¢e predmet biti
upucen sudu ili ¢e se primeniti diverzione mere. Ova odluka predstavlja
posebno vaznu tacku intervencije, jer se tada moze spreciti formalnije i
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dublje ukljucivanje mladih u sistem maloletnickog pravosuda. Zbog toga
CYPM naglasava potrebu da se prilikom donoSenja odluke uzmu u obzir
istorija deteta u sistemu zastite dece, individualni i porodi¢ni kontekst, kao
1 mogucénosti za podrsku izvan formalnog pravosudnog postupka (Herz et
al., 2012; CYJ, n.d.).

Druga faza modela odnosi se na zajednicku procenu i koordinisano
planiranje sluc¢aja. U ovoj fazi CYPM usmerava paznju na partnerstvo
izmedu sistema zastite dece i sistema maloletnickog pravosuda u proceni
potreba mladih i porodice, odredivanju odgovornosti razli¢itih sistema i
planiranju odgovarajuc¢ih usluga. Posebno se istice znacaj porodice u
procesu planiranja, jer se potrebe mladih ne mogu adekvatno sagledati
izvan njihovog porodi¢nog i Zivotnog konteksta. Model zato nastoji da
prevazide praksu paralelnog i nepovezanog planiranja, u kojoj svaki sistem
razvija sopstveni plan rada, i da umesto toga podstakne zajednicku
procenu, uskladeno vodenje slucaja i izradu koherentnog plana koji se
moze predstaviti i sudu u okviru postupka odlucivanja o merama prema
maloletniku (Herz et al., 2012; CY]J, n.d.).

Tre¢a faza obuhvata koordinisano vodenje slucaja i kontinuiranu
procenu i planiranje stalnosti, tranzicije i zatvaranja slucaja. Ova faza se
nadovezuje na prethodnu, ali naglasava potrebu da saradnja izmedu
sistema traje tokom celog perioda u kojem je slucaj otvoren u oba sistema.
To podrazumeva redovno zajedniC¢ko pracenje dejstva usluga,
preispitivanje i prilagodavanje planova rada, kao i uzimanje u obzir
promena u porodi¢nim okolnostima i potrebama deteta. U okviru ove faze
posebna paznja posvecuje se podrSci u obrazovanju, podrSci u oblasti
mentalnog zdravlja i ponaSanja, kao i ukljuivanju resursa zajednice.
Zavr$ni korak modela odnosi se na dugorocnije planiranje stabilnosti i
izlaska mladih iz sistema. CYPM naglasava da mladi treba da imaju brizne
i posvecene odrasle osobe u svom Zivotu, kao i pristup uslugama koje
mogu podrzati njihovu tranziciju ka odraslom dobu. Time se zatvaranje
slu¢aja ne posmatra samo kao administrativni zavrSetak procedura, ve¢ kao
proces planiranja bezbednog i stabilnog prelaska iz sistema u zajednicu
(Herz et al., 2012; CYJ, n.d.).

Rezultati evaluacije primene CYPM pokazuju da je ovaj model
doprineo promenama u nacinu saradnje izmedu sistema zaStite dece i
sistema maloletnickog pravosuda. Hejt i saradnici (Haight et al., 2014) su,
u okviru dvogodis$nje evaluacije sprovedene u jednoj saveznoj drzavi u
okviru SAD, ispitali iskustva 82 strunjaka iz pet okruga razlicitih
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demografskih karakteristika. Medu ispitanicima su bili clanovi
implementacionih timova, sudije, advokati, stru¢njaci iz sistema zaStite
dece i profesionalci iz oblasti maloletnickog pravosuda. Ucesnici su
primenu modela opisali kao proces ,,kulturne promene”, koji je obuhvatio
i strukturne i1 psihosocijalne promene. Na strukturnom nivou, izdvojena su
unapredenja usluga za mlade i porodice, uvodenje novih procedura i
stvaranje pravnih osnova za razmenu informacija izmedu sistema. Na
psihosocijalnom nivou, struénjaci su ukazali na pozitivne promene u
nac¢inu razumevanja mladih i njihovih porodica, kao i na jacanje
saradnickih odnosa izmedu profesionalaca iz razliCitih sektora. Ipak,
istrazivanje je ukazalo i na izazove u implementaciji, pre svega na
nedovoljnu podrsku i obuku stru¢njaka koji neposredno rade sa mladima,
teSko¢e u razumevanju klju¢nih komponenti slozenog modela, kao i
probleme u uklju¢ivanju porodica u proces planiranja i odluc¢ivanja (Haight
etal., 2014).

Zakljucak

Pregled literature pokazuje da dualna ukljucenost dece i mladih u
sistemu zastite i sistemu maloletnickog pravosuda predstavlja relevantnu i
istrazivacki znacajnu temu. Nalazi ukazuju da je re€ o populaciji kod koje
se Cesto preplicu iskustva zlostavljanja i zanemarivanja, nestabilnost
smestaja, Skolske teSkoce 1 problemi sa mentalnim zdravljem i viSestruki
kontakti sa institucijama. Zbog toga se njihovi delinkventni i pravosudni
ishodi moraju posmatrati u Sirem porodicnom, razvojnom,
institucionalnom i sistemskom kontekstu.

Jedan od osnovnih problema u ovoj oblasti odnosi se na terminolosku
neujednacenost. Iako su Herc i saradnici ponudili jasna razgranicenja
pojmova crossover youth, dual system youth, dual contact youth, dually
involved youth i dually adjudicated youth, u kasnijim istrazivanjima ovi
termini nisu uvek dosledno kori$¢eni. Pojedini autori poistovecuju Siri
pojam crossover youth sa uzom kategorijom dualno ukljucenih mladih,
dok drugi uopste ne koriste ovu terminologiju, iako se bave populacijom
koja se nalazi na preseku sistema zastite i maloletnickog pravosuda.

Dodatni metodoloski problem predstavlja razliita operacionalizacija
delinkvencije i pravosudne ukljucenosti. U istrazivanjima se kao mere
koriste hapsSenja, krivicne prijave, osude, pritvaranje, smestaj u korektivne
ustanove, prekrsaji, recidivizam ili obrasci hroni¢nog prestupnistva. lako
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se uklju¢ivanje u sistem maloletnickog pravosuda cesto koristi kao
indikator delinkventnog ponaSanja, ove mere ne oznacavaju isti nivo
formalne reakcije sistema, niti istu tezinu ponasanja. Zbog toga nalazi nisu
u potpunosti neposredno uporedivi.

Uprkos ovim ograni¢enjima, mogu se izdvojiti odredeni ponavljajuci
obrasci. Istrazivanja najceS¢e ukazuju na znacaj iskustava zlostavljanja i
zanemarivanja, sociodemografskih karakteristika, narocito pola i uzrasta,
kao i karakteristika smestaja. Posebno se izdvajaju nestabilnost smestaja,
ulazak u sistem zastite na starijem uzrastu i rezidencijalni ili grupni oblici
smestaja kao faktori povezani sa povecanim rizikom delinkventnih i
pravosudnih ishoda.

Vazno ograni¢enje dosadasnjih saznanja jeste i ¢injenica da najveci deo
istrazivanja potice iz Sjedinjenih Americkih Drzava. Isto vazi i za
Crossover Youth Practice Model, koji je razvijen za potrebe americkih
jurisdikcija. lako ovaj model predstavlja vazan primer koordinisanog
institucionalnog odgovora i naglasava znacaj saradnje izmedu sistema
zaStite dece 1 maloletnickog pravosuda, njegova neposredna primena u
drugim pravnim, socijalnim i institucionalnim kontekstima zahteva oprez.

U tom smislu, znacaj ove teme nije samo teorijski i istrazivacki, ve¢ i
praktican. Deca 1 mladi koji se nalaze na preseku sistema zastite i
maloletnickog pravosuda zahtevaju pravovremeno prepoznavanje,
medusistemsku razmenu informacija, stabilnu podrSsku i koordinisano
planiranje intervencija. Umesto odvojenih institucionalnih reakcija,
potreban je pristup koji istovremeno uvazava iskustva viktimizacije,
potrebe za zastitom i odgovornost za delinkventno ponasSanje, uz nastojanje
da se spreci dalje produbljivanje pravosudne ukljucenosti.
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Crossover Youth: Terminological Framework,
Empirical Findings, and a Practice Model*
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This paper focuses on children and youth involved in both the child welfare and
juvenile justice systems, a population referred to in the international literature by
different terms, including crossover youth, dual system youth, and dually involved
youth. The aim of the paper is to clarify the key terminology, systematize empirical
findings on factors associated with the delinquent and justice-related outcomes of this
population, and present the Crossover Youth Practice Model as an example of a
coordinated institutional response, based on a review of relevant literature. The paper
points out that these terms are not always used consistently in the literature, which
makes it difficult to compare findings and clearly define the population to which the
studies refer. The review of empirical findings shows that the delinquent and justice-
related outcomes of children and youth in the child welfare system cannot be explained
by a single factor, but should instead be understood through the interaction of
experiences of abuse and neglect, sociodemographic characteristics, especially gender
and age, as well as placement characteristics and experiences within the child welfare
system. The paper highlights the importance of recognizing this population at an early
stage, ensuring information sharing between systems, providing stable support, and
coordinating intervention planning.
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