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Rad ima za cilj objasni nasilne sukobe i napade na lokalnu romsku
zajednicu koji su se desili u selu Jabuci 2010. godine. Bududéi da je
drustveni kontekst ovih dogadaja vrlo specifican, pruzena je retka
prilika da se istrazi kako se rasizam generiSe "odozdo" u stvarnoj
mikrosocioloskoj situaciji. Bi¢e pokazano kako su lokalne drustvene
podele dobile rasijalni karakter, kakva je uloga glasina u uoblicavanju
rasistickih predstava o sopstvenim susedima i konac¢no, na koji nacin je
sve to skupa snazno uticalo na identitet obe grupe.

KLJUCNE RECI: rasizam / nasilje / Romi / formiranje drustvenih
grupa

UvOD

Resantiman prema Romima Sirom evropskog prostora ima dug kontinuitet i
§iroko je rasprostranjen. Njegova ukorenjenost je takva da se stice opravdan
utisak da je rasizam usmeren ka ovoj grupi deo hegemone slike sveta koja se
uzima zdravo za gotovo, kao ¢injenica jasna sama po sebi. Analiza geneze takvog
odnosa tokom dugih vekova, sistematskog rasizma i njegovog diskursa na
makrosocioloskoj ravni i drzavne politike prema Romima, iako od izvanrednog
naucnog i drustvenog znacaja, katkad gubi iz vida jedan bitan aspekt ove pojave.

“ Ovaj tekst je nastao kao rezultat na projektu "Kriminal u Srbiji: fenomenologija, rizici i mogucnost
socijalne intervencije" (broj 47011) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS
* E-mail: andrejkubichek@gmail.com
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Problem koji ostaje neobjasnjen jeste na koji nacdin neposredna drustvena
sredina deluje kao posrednik rasizma, ili ¢ak predstavlja i njegovo rodno mesto?

U konkretnom slucaju Roma, bitne osobine diskursa na makro nivou su opste
poznate i u velikoj meri se podudaraju sa drustvenim predstavama grupa sa slicnim
drustvenim polozajem u razli¢itim periodima istorije i S§irom zemljinog $ara. Za
potrebe ovog rada bice izdvojen jedan posebno karakteristican aspekt takvih
ideoloskih fantazija, a to je poistovecivanje Roma sa "opasnim klasama" i "anti-
socijalnim ponasanjem". Buduéi da su preci pripadnika ovog naroda Ziveli
nomadskim nac¢inom Zivota do duboko u vreme nastanka i razvoja moderne drzave,
koja po svojoj biti ne toleriSe stanovnistvo bez trajnog mesta boravka, oni su postali
predmet razliith mera njenih institucija (Lucassen i dr. 1998; Lewy, 2000;
Kubicek, 2017). U prilog tome govori i ¢injenica da je i rana kriminoloska literatura
opisivala Rome u ovakvim preuveliéanim i generalizovanim kategorijama Cezare
Lobrozo je posvetio zasebno poglavlje ' Clgamma opisujuci ih kao "Zivi primer
Citave rase kriminalaca kO_]a ima sve strasti i poroke kriminalaca", te kao kukavice,
lopove, svirepe nasilnike i prevarante, koje rodene majke od malena uce kradi
(Lombroso, 1911: 39-41).

Detaljna analiza sociogeneze ovakvih predstava (Kubicek, 2017; Kubicek, 2018) nije,
kao Sto je ve¢ naznaceno, cilj ovog rada. Jednom nastali narativi zahtevaju drustveno
utemeljenje da bi se odrzali kao relevantan diskurs. U suprotnom oni nastavljaju da
obitavaju na granicama drustvenog kao "price" koje eventualno mogu nekoga da
zabave ili za¢ude. Glavni zadatak rada jeste da opiSe na koji nacin odredeni drustevni
procesi odrzavaju diskurs Zivim na lokalut, ili ga ¢ak aktiviraju kada je on latentan.
Ideja vodilja je da se jedinstveni terenski podaci protumace iz mikrosocioloskog ugla,
odnosno da se objasni na koji nacin se rasizam generise "odozdo" — iz konkretne
drustvene situacije, te kakvu ulogu nasilje igra u njoj.

PROSTORNI I ISTORIJSKI KONTEKST DOGADAJA

Jabuka je selo u Opstini Pancevo, udaljeno 11 kilometara severozapadno od grada u
pravcu Opova. Oblikom prati levu obalu Tamisa i jednu njegovu mrtvaju, i da nije
tako, zbijene ulice bi se sekle pod pravim uglovima i mesto bi imalo pravilan
¢etvorougaoni oblik. Kao i mnoga druga sela u Banatu, Jabuka se dosta razlikuje od
tipicnih sela sa druge strane Dunava. Ona zapravo ima mnoge odlike prave male
varoSice: park, sportsku halu, vrtié, veliku Skolsku zgradu i dom kulture kao i
industrijska postrojenja (skrobaru). Stanovnika ima nesto viSe od 6.000, a povrsina
sela nije mala, te hod s jednog na drugi njegov kraj iziskuje 15-20 minuta hoda.

Demografsku sliku sela uobli¢ili su istorijski tokovi i oni skupa ¢ine neraskidiva
celinu. Iako se selo pominje i ranije, proslost mesta relevantna za sadasnje dogadaje

1 Analizirani podaci su prikupljeni za potrebe diplomskog rada Rasni, klasni ili etnicki sukobi u selu
Jabuka 2010. godine, odbranjenog 2011. godine na Odeljenju za sociologiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu, pod mentorstvom Jova Bakica.
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je zapocela kolonizacijom Nemaca katolika u 18. veku, kada je selo dobilo
karakteristicnu uSorenu fizionomiju, kao i naziv Apfeldorf. Sve do kraja II Svetskog
rata Nemci su sacinjavali apsolutnu veéinu u selu (85%), uz primetnu rumunsku
manjinu i jo§ manji broj Madara i Srba. Demografska struktura je potpuno
promenjena nakon rata, kada se svi Nemci iseljavaju, a u Jabuku dolaze kolonisti iz
razli¢itih krajeva Jugoslavije, ali posebno sa prostora tadasnje NR Makedonije,
medu kojima je bilo Makedonaca i Srba, ali i makedonskih Romaz.

Na terenu je utvrdeno da jabucki Romi, potomci kolonista od pre pedeset godina,
sustinski neguju dvojni identitet, a poneki insistiraju i da se formalno tako izjasne
(R1). Niko ne govori romski, ali po pravilu znaju makedonski, prezimena im se
zavrSavaju na "-ski", slave Ilinden, neguju makedonski folklor i muziku, a u
razgovoru naglasavaju da su iz Makedonije. Popis iz 2002. godine u potpunosti
potvrduje utiske sa terena, jer se svega 24 mestana izjasnilo kao Romis. Situacija se
znatno izmenila devet godina kasnije, 2011. godine, kada je broj izjasnjenih Roma u
Jabuci porastao skoro 1000%, odnosno na 253.

Ovde se dolazi do kljuéne tacke koja je uticala na dogadaje u selu i koja je
istovremeno izazavala paznju za istrazivanje. Prvi dogadaj koji je potresao Jabuku
2010. godine je bilo liSavanje Zivota maloletnika makedonskog porekla noZem koje je
pocinio takode maloletnik. Nekolicina mladih Roma, medu koje je spadao i pocinilac
ubistva, zaista se ponaSala na nacin koji se moze okarakterisati kao delinkventan i u
§iroj (drsko ponasanje i nipodastavanje drugih, posebno starijih mestana) i u uzoj
definiciji tog pojma (vandalizam, naruSavanje javnog reda, nasilni¢ko ponasanje,
krade, sitne iznude). Etiologija maloletnicke delinkvencije je medutim izuzetno
slozena (Ljubici¢, 2011: 21-24) i ne moZe se svesti na jedan ¢inilac, a narocito ne na
etnicku pripadnost.

Drugi dogadaj predstavlja reakciju mestana na ubistvo, koja se sastojala iz noénih
okupljanja i protestnih Setnji po selu. Procesije su dobile karakter osvetnic¢kih
napada na kuée momaka koji su pravili nered, a iskazivanje tuge i protesta zbog
zloéina za neke od okupljenih ukljucivalo je i izvikivanje rasistickih parola i pretnji,
napade kamenicama na kuée i imovinu Roma, Sutiranje kapija itd.

METOD

Iz dosada recenog je sasvim jasno da je predmet istrazivanja na terenu bio posve
specifican, a u nekim aspektima i jedinstven. Zbog toga, ali i zbog objektivnih
ogranicenja koja samostalan istraziva¢ ima, primenjene metode u ovoj studiji slucaja
su bile uglavnom kvalitativne. Uopste, bilo kakvo anketno ispitivanje stavova prema
Romima po pravilu daje odgovore koji su u velikom delu (svesno ili nesvesno)
neiskreni i dati tako da se ispitanik predstavi kao osoba koja nema predrasuda

2 http://arhiva.pancevo.rs/30-1-1, poseéeno 12. 10. 2018.
3 Na statistickim podacima o etnickoj strukturi po naseljenim mestima sam veoma zahvalan
Sekretarijatu za op$tu upravu Gradske uprave grada Panceva.
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(Kuzmanovié, 1992). Cak i tamo gde su dobijeni odgovori u skladu sa stvarnim
stavovima, oni se u potpunosti podudaraju sa uvreZenim stereotipima o
pripadnicima ovog naroda, tako da nisu od znacajne saznajne vrednosti (Radenovi¢,
2008.).

S druge strane, ono $to se u konkretnom slucaju nudilo istraZivacu jeste prikupljanje
informacija koje su inace retke i neodstupne, te se mogu uzeti kao prirodni
eksperiment. Ovde se pre svega misli na moguénost razgovora sa neposrednim
ucesnicima, medu kojima je bilo i osudenih za izazivanje nacionalne, verske i rasne
mrznje u opstoj populaciji i Roma koji su ili bili neposredne Zrtve nasilja, ili su pak
dobro informisani o dogadajima u selu na osnovu svog angazmana, poslova kojima
se bave i ugleda koji uzivaju. Ukupno je obavljeno 10 dubinskih, polustukturisanih
intervjua koji su se sastojali iz deset pitanja-tema rasporedenih u dve celine. Prva je
obuhvatala opis samih dogadaja, odnosno njihovo tumacenje, a druga se bavila
razgovorom o §iroj slici lokalnog drusvenog Zivota, etnickim odnosima u selu i
projekcijama buduéih dogadaja. Pet intervjua je obavljeno sa neromima (M1-M5) od
kojih su svi bili prisutni na noénim Setnjama, a neki su i osudeni kao organizatori, a
pet sa Romima (R1-R5) od kojih su dvoje bili neposredne Zrtve, a troje uticajni i
informisani mestani.

Drugi metod, nau¢nog posmatranja, bio je primenjen kako na samo selo, tako i na
sudenja za izazvivanje verske, rasne i nacionalne mrznje u Visem sudu u Pancevu. U
izvornom istrazivanju primenjena je i analiza sadrzaja i diskursa medijskog
izveStavanja, ali ti rezultati nece biti predstavljeni u ovom ¢lanku.

ODOMACENI I STRANCI U JABUCI

Za razliku potrage za Jabukom, pokusaj da se pronade mesto Vinston Parva na mapi
Engleske, ma koliko ona detaljna bila, uzaludan je posao. Naselje sa takvim imenom
ne postoji, ve¢ je ono nadenuto varosici u okolini Lestera od nesto manje od 5.000
stanovnika u kome je Dzon I. Skotson uz superviziju Norberta Elijasa sproveo
terensko istrazivanje sredinom proslog veka (Elias, Scotson, 1994). Motivacija za
proucavanje ovog mesta donekle je bila sli¢na onoj koja je pokrenula istrazivanje u
Jabuci. Iako se u Vinston Parvi nije desilo ubistvo, ipak je postojalo ubedenje da je
jedan deo stanovniStva ovog mesta posebno sklon kriminalu i drugim vidovima
devijantnog ponasanja, pre svega besposli¢arenju i pijanstvu. Devijanti su bili
obelezeni kao stranci, koji ¢ak ni ne govore pravilan engleski jezik, i koji nemaju
niSta zajedni¢ko sa odomacenima: oni su bili okarakterisani kao prljavi, svadljivi,
nasilni, buéni, neuredni, razulareni. Ovakva situacija sama od sebe navodi ¢itaoca da
pomisli da su "stranci" u Vinston Parvi bili doseljenici iz Irske, ili iz neke bivse
britanske kolonije. No, §to je najzanimljive — to uopste nije bio slucaj. Stranci su i
sami bili Englezi: belci i anglikanci. Pocetna hipoteza Elijasa i Skotsona bila je da
osnov razlikovanja predstavljaju klasne razlike, ali je ona odbacena ¢im je
ustanovljeno da su prihodi i svi ostali pokazatelji ekonomskog polozaja izmedu ove
dve grupe bili posve sli¢ni.
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Sta je onda bilo uzrok isklju¢ivanja jedne grupe stanovnika? U skladu sa Elijasovim
§irim teorijskim shvatanjima (Elijas, 2007), ovakve posledice nije ni mogla da
proizvede bilo kakva reifikovana varijabla, ve¢ samo medusoban drustveni odnos
koji se odvija u vremenu. Ovakav pristup je jedini ispravan kada se proucava
rasizam, buduéi da su "rasne razlike" istovremeno i objektivno prisutne i krajnje
relativne, jer su u biti drustveno i istorijski uslovljene (Veber, 1976: 323-332). Boja
koZe ili druge fizicke, pa i kulturne osobine, mogu da negativno uti¢u na Zivotne
izglede pojedinaca i grupa u nekim drusStveno-istorijskim kontekstima, ali su u
drugima potpuno beznacajne. Telesne razlike izmedu ljudi nikako nisu uzrok
drustvenog poloZaja same po sebi, ve¢ je to njihova drustvena interpretacija. Ovakav
pristup kréi put proucavanja "rasnog" i drugih vidova drustvenog raslojavanja, pri
tom znatno umanjujuc¢i mogucnost zabasavanja u slepe ulice rasistickog misljenja.

Na koji nacin se ovakvi drustveni odnosi odvijaju prema Elijasovom i Skotsonovom
tumacenju? Odomaceni u Vinston Parvi su bili dobro drustveno povezani duZi niz
generacija, $to se nije moglo reci za dosljake koji medusobno nisu predstavljali ¢vrsto
integrisanu grupu. Iz snaznih veza odomacenih porodica proisticala je i njihova
relativna moé u odnosu na atomizovane dosljake, kao i svojevrsna harzima koju su
dodeljivali jedni drugima, a uskraéivali dosljacima. Na taj nacin su potonji bili
sistematski iskljuéivani iz drustvenog Zivota, $to su oni vremenom poceli da shvataju
kao deo sopstvenih li¢nosti. Za njih je dakle jedan drustveni odnos postao shvacen
kao njihovo li¢no svojstvo, a drustvena nemoc¢ je postala usvojena kao licna
inferiornost. Konac¢no, ovaj odnos je postao okosnica identiteta dveju grupa, ¢ime je
odrzavana gotovo neverovatna situacija da su mestani koji su rodeni u Vinston Parvi,
ili kojima su ¢ak i roditelji bili rodeni u njoj, bili stigmatizovani kao "stranci" i
"dosljaci".

Jasno je da Jabuka predstavlja vrlo zanimljiv slu¢aj za promisljanje sa stanovista
koje je Elijas zauzeo u Odomacdenima i strancima. Kao prvo, istinskih starosedelaca
u Jabuci je sasvim malo, i njih predstavlja nekoliko madarskih i rumunskih
porodica. Svi ostalu su kolonisti, dakle dosljaci u treéoj, drugoj ili éak prvoj
generaciji. Razlike izmedu Roma i neroma (Makedonaca i Srba) su dakle ili donete iz
Makedonije, ili su prizvane iz stereotipnih fantazija o "ciganima". Doseljenici su na
sebe u potpunosti preuzeli ulogu odomacenih, marginalizuju¢i ostatke prvodbitnih
starosedelaca zahvaljuju¢i ogromnog razlici u brojnosti. Jo§ jedna upecatljiva
sli¢nost je izostanak, ili vrlo mala prisutnost, klasnih razlika izmedu Roma i neroma
u Jabuci. Kako se moglo utvrditi na terenu, ali i cuti iz razgovora sa Romima (R1),
jabucki Romi se gotovo i ne razlikuju od drugih mestana u selu prema ekonomskom
poloZaju, primanjima, ili vlasnistvu. U najveéem broju sluc¢ajeva Romi zive u zidanim
kuéama koje imaju dvorista, a bave se poljoprivredom, muzikom i razliéitim
radnickim zanimanjima (zidari, vodoinstalateri, moleri itd). Ima i onih koji su
nadnicari (fizicki radnici) ili sakupljac¢i sekundarnih sirovina, ali je i njihov naéin
Zivota sasvim integrisan u odnosu na uslove Zivota u nehigijenskim naseljima u
vetim gradovima. Ovakvog stanja su svesni i neromi sa kojima su vrSeni razgovori,
Sto se vidi iz slikovitog opisa koji je dao M1, rekavsi da u Jabuci ne Zive "Cergari”,
nego Romi koji imaju "kucu, grejanje, kupatilo — imaju krov nad glavom!".
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Sve navedeno se odraZzava i na identitet Roma, $to je ve¢ pokazanao na rezultatima
popisa. Od pet Roma sa kojima je razgovarano, ispitanica R1 je navela dvojini
identitet — romski i makedonski — navodeci da joj mnogo znaéi éto (osim srpskog)
jer se on izjasnio samo kao Makedonac, rekavsi da 1ak0 Su svi U njegovoj okohnl
Romi, ali da on ipak najrade vidi sebe kao pripadnika makedonskog naroda. Takode,
tokom celog intervjua, govorio je iz romske perspektive. Vredi takode navesti i slucaj
sa suda, kada je jedan od Roma koji su svedodili na pitanje "Da li mu treba tumac za
romski jezik ili moZe da komunicira na srpskom" odgovorio da on drugi jezik osim
srpskog i ne zna, jer je Srbin. Kasnije je, na potpitanje advokata odbrane koga je
zanimalo zbog Cega se on onda uopste osetao ugrozenim tokom anti-romskih
protesta, svedok je odgovorio da njemu u li¢noj karti piSe da je drzavljanin
Republike Srbije, a ne da "Ciganin" i da se uplasio jer "nije belac".

TRACEVI I FORMIRANJE DISKUZIVNE ZAJEDNICE "PRAVEDNIH"

Elijas i Skotson posebnu ulogu u podeli na odomacene i strance daju tra¢evima koji
su verbalno (diskurzvno) uobliavali slike o "nama" i "njima". Buduéi da su
odomaceni bili bolje i snaznije povezani, oni su bili i u situaciji da efikasnije
proizvode i Sire glasine, ¢ime su dodatno ucvrséivali sopstvenu poziciju, odnosno
pozitivnu predstavu svoje i negativnu sliku o drugoj grupi (Elias, Scotson, 1994: 89-
106). Gotovo identi¢no kasnijem shvatanju diskurzivnih strategija Teuna fan Dajka
(van Dijk, 2006), autori navode da grupa koja je u dominantnom polozaju razlic¢ite
dogadaje — istinite, preuvelicane ili u celosti izmisljene — usvajaja i prenosi dalje, ali
samo ako oni odgovaraju uvrezenoj negativnoj slici o dominiranoj grupi. Ovaj aspekt
problema je vaZzan pre svega zbog toga $to svedoéi o tome kako se grupa formira,
buduéi da samo ukljuceni ¢lanovi imaju privilegiju da ¢uju traé i dalje ga prenesu.
Granice prostiranja glasina su ujedno i granice drustvene grupe. Ovaj mehanizam
ima i kvalitativnu dimenziju, u smislu da bolje integrisani ¢lanove neke skupine
imaju i privilegovan pristup glasinama, te predstavljaju neku vrstu évorista kako u
njihovom akumuliranju, tako i u Sirenju (Elias, Scotson, 1994: 98-99). Sa druge
strane, Elijas i Skotson zapaZzaju da su ¢lanovi porodica koje su bile stigmatizovane
kao dosljaci vrlo malo pricali o deSavanjima u drugim domacéinstvima. Konkretni
dogadaji o kojima se prica nisu toliko ni bitni, jer se oni i onako zaboravljaju kada
tra¢ postane opStepoznat. SuStina ovog procesa je stalna potraga za novim
sadrzajima i njihovo prepricavanje, koje pojedincima daje li¢nu satisfakciju, a grupi
odrzavanje veza i ugled.

U slucaju desavanja u Jabuci prisustvo okrivljujuéih i slavodobitnih glasina je bilo
evidentno. Njihovi sadrzaji imaju izvanredan istrazivacki znacaj i kao svojevsratan
"narativ" koji je vrlo pogodan za primenu analize diskursa. Dok su neke od glasina
bile aktuelne (ispitanici su ih rado delili tokom intervjua), druge su mogle da se
posredno opaze preko sadrzaja koje su ispitanici neromi stalno iznova ponavljali, te
se moZe pretpostaviti da su bili snazno oblikovani predanim prepri¢avanjem.
Sadrzaji glasina mogu da se podele u dve grupe: one vezane za neopravedne
ekonomske povlastice Roma i za njihovo nasilnicko ponasanje. Kod prve grupe je
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primetan veliki uticaj opstih stereotipnih predstava o Romima. Cak i kada konkretna
situacija u Jabuci ima dodirnih tacaka sa takvom predstavom, ona je preuveli¢ana.
Istina je da su romski ucenici primali pomoé u vidu besplatnih udzbenika ili obuce
(kao nagrade za vrlo dobar i odli¢an uspeh), kao i da su neki od njihovih roditelja
primali neki vid socijalne pomod¢i, ali su u iskazima ispitanika iz opste populacije
takvi prihodi dobijali nerealno velike razmere. Poneke sasvim male privilegije su
posebno naglasavane kao izrazito nepravedne, poput toga da Romi "ne plaéaju 600,
700 dinara kada vade dokumenta" (M2)4. I sami Romi (R1 i R5) su svesni da njihovi
susedi tako opazaju stvarnost, pa vele da "se zbog toga javila neka zavist" i da "su se i
neki Srbi prijavili da su Romi". Ovde je znacajno primetiti i jednu neocekivanu
posledicu drustvene integracije neroma i ugleda koji ona donosi. Naime, kako je to
odli¢no ilustrovao M1, u habitus opste populacije je duboko urezan osecaj stida od
traZzenja socijalne pomoci: "Nasih ljudi je sramota oti¢i i moliti za pomo¢, za neku
socijalu, a i kad odes, to se tako gleda: "Ti nisi Rom, kako ih ovde zovu, cigani, pa da
ti ide$ da trazi§ pomo¢". Postoji dakle velika bojazan da ne samo da se neée dobiti
pomoé, nego da ¢e trazilac biti stigmatizovan kao "ciganin".

Sto se ti¢e glasina i predstava o nacinu Zivota Jabuckih Roma, oni gotovo da i
nemaju dodirnih tacaka sa stanjem na terenu. Ucesnici u sukobu su naglasavali
kradljivost Roma (M2: "Ukrade tebi, proda meni"); ambiciju da se uspostavi
dominacija u selu (M2: "Da su neki frajeri, da su uradili pos’o" [time $to su izvrsili
ubistvo]; M3: "Da... Cigani vladaju selom" i "Pa idu ulicama — deru se, vriste, urlaju,
napadaju druge, tako. Ne sme niko nista da im kaze... Glume... Fakticki glume neke
Serife u selu"; M4: "Cigani — prljavi, aljkavi, nekulturni, nepristojni... Naspram nas,
Srba, Makedonaca i ostalog Zivlja u selu” i "Da se ponasaju kao svi normalni ljudi. Da
se ne isticu kao Cigani, kao nasilnici, kao bezobrazni, grubi. (...) Kad prode ulicom,
da te pogleda i kaze — Dobar dan. A ne da te pogleda pogledom kao da ce da te
ubije").

Zanimljivo je primetiti da osim toga $to postoji ocigledan nesklad u iskazima
ispitanika i stanja na terenu, postoje i velike protivre¢nosti unutar samih iskaza.
Tako recimo M2 uporedo govori da svi Romi kradu, varaju i primaju socijalnu
pomod¢, ali i da su "pola njih muziéari", da "mnogi rade gradevinu", te da jedan deo
"radi u firmama i normalno Zivi". T kod ostalih ispitanika postojala je tendencija da
ublaZe izrazito negativne govore o Romima kada bi bili upitani da li se isto odnosi na
njihove komsije.

Sadrzaji glasina o konkretnom ponasanju Roma u Jabuci, a naroéito o nasilnickom
ponasanju prisutan bio je kod svih ispitanika neroma. Kako je M5 objasnio: "Nije to
prvi put, ve¢ ima ranije, ne znam, tad sam bio klinac. Isto je bilo neko ubistvo, sad ne
znam tacno". M2 je naveo da "To je Cetvrto ili peto ubistvo koje se desilo da su Romi,

4 Dalja moralna eleboracija ovih ¢injenica kod M2 je posebno zanimljiva, jer se on stalno poziva da je
diskriminisan kao nezaposleno lice, dok Romi istovremeno i rade "na crno" i primaju sve vrste socijalne
pomodi i drugih povlastica, pa jos povrh svega i kradu. Tu, medutim, treba uzeti u obzir da je M2, iako
nezaposlen, prilicno imucan ¢ovek koji ima vredan vozni park, kuéu, bastu i prateéu opremu. Realisti¢na
interpretacija ovakve diskurzivne strategije bi bila da se Zeli reéi "Mi smo siromas$ni samo zato $to smo
posteni (dok Oni iako su neposteni ne mogu da se obogate)".
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cigani ubili mestanina Jabuke", a M1 i M3 su ponovili slican iskaz. Takva
podudarnost u sadrzaju, ali i spremnost da se on iznese i naglasi, svakako je
posledica glasina koje su razmenjivane neposredno pre nasilja i koje su igrale veliku
ulogu u mobilizaciji mestana koji su Zeleli da uzmu pravdu u svoje ruke, o ¢emu ¢e
biti viSe reci u slede¢em odeljku.

DINAMIKA RASNO MOTIVISANIH NAPADA

Sto se ti¢e analize samih nasilnih dogadaja, u velikoj meri je kori$¢ena originalna i
obimna studija Nasilje: mikrosocioloska teorija Rendala Kolinsa. Njegov pristup se
pokazao vrlo primenljivim i dragocenim iz viSe razloga, uz Cinjenicu da se moze
kritikovati i dopuniti. Stavljanje akcenta na nasilne situacije umesto na nasilne
pojedince ili grupe pruza moguénost valjanog tumacenja ove pojave. Kako Kolins
objasnjava, ni pojedinci koji su okarakterisani kao izuzetno nasilni ne vrse nasilje
uvek, niti ¢ak cesto (Collins, 2018: 10-19; 40-57). Oni postupaju prema takvom
obrascu relativno retko, iako takvo delanje zbog svoje dramati¢nosti i odstupanja od
norme ostavlja jak utisak. Sa druge strane, ¢ak i sasvim miroljubive osobe upletene u
specifine situacione odnose mogu biti nasilne. Teorije koje pokusavaju da uvedu
pojam kulture nasilja teSko da mogu da izadu na kraj sa kritikom koja ukazuje na to
da ¢ak i u kulturama koje veli¢aju nasilje i nasilne pojedince konkretnih ¢inova
nasilja zapravo ima prilicno malos (Vulfgang, Ferakuti prema Ignajtovié¢, 2006).

Ovde se susrece i prvi nedostatak pristupa koji zagovara R. Kolins. Naime, on nasilje
definiSe preusko: ne samo kao fizicko nasilje, ve¢ iz njega iskljucuje i one vidove
telesnih nasrtaja koji ne proizvode povrede (guranje, vucenje, stiskanje, slabije
udarce itd). Ovakva definicija je neprihvatljiva, jer izazivanje psihickih trauma
razli¢itim verbalnim i drugim svakodnevnim postupcima moZe imati bar
podjednako teske posledice kao i fizi¢ki bol, §to isto vazi i za simbolicke i drustvene
oblike nasilja. Takode, pretnja nasiliem koje nije realizovno sa stanovista
instrumentalnog zadovoljenja motiva nasilnika potpuno je ista kao i da je nasilni ¢in
izvrSen. To vazi i za zrtvu koja je, recimo opljackana "samo" uz pretnju nasiljem ili uz
primenu stvarne sile. Da su sve ove pojave opravdano uvrséene u definiciju, ocena da
je nasilje retka drustvena pojava ne bi bila viSe verodostojna. No, ako se sve ove
ograde uzmu u obzir, Kolinsova teorija ostaje vrlo primenljiva na one pojavne oblike
nasilja koje ima ambiciju da objasni — ozbiljne fizicke nasrtaje koji za posledicu
mogu da imaju telesne povrede.

Kolins retkost slucajeva ostvarenih fizickih napada objasnjava time da ljudska bi¢a
zapravo nisu preterano vesta u stvarnim nasilnim situacijama (Collins, 2018: 57-59).
Razlozi za to su dvojaki, jer svakom nasilnom ¢inu prethodi svojevrsna uvertira koja
ukljucuje vrlo napete i pretece dogadaje. Zbog toga veéina moguéih nasilnih

5 Konkretno, ova dva autora navode da je stopa ubistava u Filadelfiji medu mladim muskarcima koji nisu
bele puti 92, $to je daleko vise od 3,4 kod belaca istih godina (Vulfgang, Ferakuti prema Ignajtovi¢, 2006:
199). Istina, razlika od 27 puta jeste velika, ali je i ona minorna u odnosu na ¢injenicu da 99908 mladih koji
nisu bele puti takode nisu ni ubice — njih je dakle 1085 puta viSe nego onih koji to jesu.
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dogadaja nikada i ne budu realizovani, jer se najveéi broj uc¢esnika mentalno iznuri
uvredama i pretnjama pre nego $to dode do primene sile ili se jednostavno uplasi od
mogucih posledica (telesnih ili drustvenih). Do nasilja najcesée dolazi upravo onda
kada je takva uvertira iz nekog razloga preskocena ili prekinuta: kada je Zrtva
nemoc¢na, nenaoruzana, brojcano nadjacana, kada lezi na zemlji ili je okrenuta
ledima, kada je prisutna publika ili treéi ucesnik koji moze da prekine nasilje ukoliko
se ono otrgne kontroli itd. Uglavnom, radi se o slucajevima kada napada¢ ostvari
potpunu psihi¢cku dominaciju nad Zrtvom ili kada postoje garancije da posledice
nede biti suvise ozbiljne.

Desavanja u Jabuci se gotovo u potpunosti uklapaju u Kolinsov model nasilnih
meduetnickih sukoba. Ranije izneta situacija predstavlja drustveni kontekst u kom
nikada pre nije dolazilo do nasilnih napada na Rome (a sreéom ni kasnije). Takode,
do napada nije dosSlo momentalno kada se procula vest o ubistu, ve¢ je bilo
neophodno da se ispune jo$ neki uslovi. Taj dogadaj predstavlja prvi ¢in prema
modelu, odnosno kao provokaciju koju jedna strana doZivljava neoprostivom
(Collins, 2018: 117).

Drugi ¢in bi se mogao opisati kao "zatiSje pred buru”, i to je vreme u kome se
potencijalni napadaci mobilisu, pruzaju podrsku jedni drugima, prepricavaju glasine
i prikupljaju psihicku snagu i odlu¢nost da preduzmu naredne korake. U ovoj fazi
nasilje jo$ nije nuzno, ve¢ zavisi od daljeg razvoja situacije. Glasine kojima se
protivnicka grupa opisuje kao narocito preteca, uz pozivanje na dogadaje iz proslosti,
dodatno povecava napetost. Uverenje u istinitost takvih jednostranih,
generalizovanih i preuvelicanih prica postaje toliko snazno da ga je nemoguée
poljuljati. Po pravilu se narocito naglasavaju posebno gnusni detalji, poput
skrnavljenja tela pripadnika sopstvene grupe ili grobalja i svetih mesta. Upravo
ovakve glasine su se iz sela prelile u javnost cele zemlje®. Pokus$aji vlasti da ih
demantuje ili da primiri situaciju po pravilu samo jos viSe pojacavaju gnev kod grupe
koja se mobilise (ibid: 117-118).

Ova medufaza je trajala manje od 24 casa, buduéi da je izvestan broj mestana
Jabuke, par stotina uglavnom mladih osoba, okupio se oko 10 sati u parku u centru
sela iste noc¢i, 10. juna 2010. godine, gde su proveli neko vreme, nakon cega je
zapocela Setnja ulicama. Ono sto je usledilo ponovo odgovara Kolinsovom modelu —
najve¢i broj mestana je zapravo mirno protestvovao, noseci svece, dok je relativno
mali broj uzvikivao rasisti¢ke parole prolazeéi pored romskih kuéa. Sta je bio okida¢
za fizicko nasilje ostaje nejasno, jer razli¢iti akteri to tumace na svoj nacin. Neki
Romi su pricali da su ljudi izlazili u dvoriste i govorili okupljenoj masi da ne pravi
buku, jer je ve¢ kasno. M2 i M4 pak tvrde da su ih Romi otvoreno provocirali, a
potonji navodi da su ih nazivali "kavurima" (od tur. gavur — pogrdan naziv za
hriséane, u ovom slucaju pre generi¢ka uvreda koja svedoc¢i o kulturnom poreklu
ucesnika u sukobu). Bilo kako bilo, ovime su zZrtve napada signalizirale da su
nemocne, Sto je bio okida¢ da neki od okupljenih poénu da bacaju kamenice i

6 Misli se na uznemirujucu vest koju je preneo jedan tabloid 12. juna pod naslovom "Decak zver —
isekao vr$njaka, pa spavao u krvavoj majici".
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Sutiraju kapije, lome prozore i oStecuju parkirane automobile. Iz svega navedenog,
nije tesko objasniti kako je do nasilja doslo. Prvo, romske kuce koje su napadute su
bile izolovane i nezasti¢ene — napadac¢ima je svakako bilo jasno da njihovi Zitelji ne
mogu da se brane, kao i da prisutna policija nije bila ni opremljena i u dovoljnom
broju da spreci nasilje. Buduéi da je bilo mracno i da su napadnuti bili u ku¢ama ili
iza ograda, napetost usled konfrontacije je bila sasvim mala, sli¢cna napadu Zrtvi s
leda. Kona¢no, meta napada i nisu bili drugi ljudi, ve¢ njihova imovina, §to je
dodatno olaksalo iskorak u nasilno delanje. Naravno, za Zrtve to nikako nije
olaksavalo ¢itavu situaciju, jer su bile izloZene velikom strahu i riziku da budu
povredene bac¢enim kamenjem ili staklom koje se lomilo ($to se prema iskazima par
Roma i desilo).

Isti dogadaji su se ponavljali tokom cetiri veceri (izmedu 10-13. juna). MoZda ne
toliko vazno, ali svakako vredno pomena jer se uklapa u Kolinsov model, jeste i
to da je na meti napadaca bila i zgrada metodisti¢ke crkve. Naime, citirani autor
upravo navodi da su ¢esta meta napada i mirotvorci, kao i oni koji nisu jasno
zauzeli stav u sukobu. Setnje su prestale tek nakon ozbijlne intervencije policije,
koja je imala pojacanje i iz Beograda, Novog Sada i Zrenjanina, kao i adekvatnu
opremu za suzbijanje nereda.

KAKO SU UCESNICI RAZUMELI NASILJE: VEZE RASISTICKOG
DISKURSA I KONKRETNIH DOGADAJA

Izuzetno je bitno osvrnuti se i na prikupljene odgovore ucesnika koji svedocée o
njihovom shvatanju deSavanja, a koji su bili zaprepascujuce iskreni. Kolins navodi da
u ovakvim slucajevima napadaci ¢ine nasilje vrlo razdragano i sa uzivanjem, kao i da
nakon svega u potpunost pori¢u nasilni¢ki karakter sopstvenog delanja i nacinjene
posledice (ibid: 119-120). Svi intervjuisani ucesnici u Setnjama — a neki od njih su bili
i osudeni za izazivanje nacionalne, verske i rasne mrznje —podvlacili su da je Steta
bila sasvim mala (M2: 20 do 50 evra); te da niko od napadaca nije bio pod dejstvom
alkohola; da se napadi nisu desili odmah, nego tek poslednje dve veceri (M1); da se
radilo o pojedina¢nim incidentima?; da niko nije povreden itd. Posebno je slikovit
iskaz M1 koji veli da "Mladi k’o mladi, znas... Dolazi do ekscesa... Vise bacanje tih
kamencica nego Sto je bilo pre". Diskurzivna zajednica pokazuje veliku otpornost i
usaglaSenost Sto se tice iskaza, tako da navedeni nalazi ne zacuduju previse.

Dok su intervjuisani ucesnici u nemirima bili vrlo umereni pri opisivanju dogadaja u
kojima su ucestvovali, njihove ocene sadasnje situacije u selu i zadovoljstva ishodom
opisanih deSavanja otkrivaju mnogo viSe. Svima je, pre svega, zajednicko da su
izrazito nezadovoljni time Sto je policija reagovala, a narocito zbog toga Sto su bili
privodeni i na kraju osudeni na sudu. M3 je kritikovao policiju jer "Brane ih [Rome]

7 M4: "Pa, to je, mozda se desilo jedno dva, tri puta ¢isto da je neko bacio iz mase, al to je opet u masi
od preko stotinak ljudi, ne moZe ni policija niti sama masa da kontroliSe. Jednu osobu ko ¢e $ta da
baci nesto. To je bilo mirno. [...] Ja ne vidim uopste da je tu bio neki sukob... Nismo se ni mi ni cigani
sukobili i tukli se, niti... To su bili pojedina¢ni incidenti".
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kao da su ne znam S§ta, to su... gamad"; dok M4 izraZzava Zaljenje jer "Mnogi nisu
smeli da izadu, da izraze svoj gnev, protest, samo zbog njih" uz kasniju dopunu: "Oni
[vlast i policija] su stali na stranu cigana, a ne na stranu naroda, da kazem sad — Srbi
i Makedonci... Nije to nacionalnost, nego na stranu naroda, znaci na pravednu i
nepravednu stranu. Oni su stali na stranu nepravilnu, a ne pravilnu". Za razliku od
njih, Romi su nezadovoljni time §to pancevacka policija nije uspela da ih zastiti
odmah, dok za beogradsku imaju samo reci zahvalnosti.

Klju¢no je i da napadaci uopste nisu krili da je cilj nasilja bilo zastrasivanje Roma i
osveta, $to ilustruju re¢i M5: "Zadovoljan sam zbog osvete, a nisam jer su neki
stradali zbog tog protesta” i M3: "Trebalo je da im pokaZemo malo, ali to posle $to se
desilo, pogotovo mene $to su zatvorili, to sam nezadovoljan". Jos je evidentnije da
doslovce svih 5 ispitanika daje identi¢nu ocenu ishoda zbivanja u selu — da su Romi
zaplaSeni i "mirniji". Sta vi$e, niko od njih nije okoli$ao da izrazi zadovoljstvo zbog
toga, tako da M1 veli: "Uplasili su se, jeste, i videli su kakva je reakcija, Sta moze da se
desi, ako budu nastavili da se ponasaju tako bezobrazno. Znaci, da ¢e, da su, da su i
omladina Srba i Makedonaca sad, malo ostrije reagovala, ostrije su reagovali, da ¢e
ponovo da se desi neko reagovanje ostro, tako, da ne bi. U sustni, malo se bolje
ponasaju. Posle svega ovoga Sto se desilo, smireniji su. Drugacije se ponasaju". M5 je
takode zauzeo sli¢an stav: "Pa kako su se promenili posle ovih deSavanja, da nastave
tako, da nisu viSe bezobrazni, bahati i tako".

Nesrec¢an sluc¢aj ubistva i nasilnickog ponasanja dakle jeste uzet kao dramatican
povod, ali je veza rasistickog diskursa i lokalne dinamike iskljuéivanja stranaca
zapravo znatno Sira. Romi nisu opisani samo kao kriminalci u narativima mestana,
vet to predstavlja tek mali vrh citavog brega predrasuda8. Zajednicki imenitelj
navedenih stigmi (agresivnost, bahatost, bezobrazluk, nered...) upuéuje na drugu,
poznatiju studiju Norberta Elijasa, Proces civilizacije (Elijas, 2001). Stranci su pre
svega stereotipno prikazani kao osobe sa manjkom samokontrole, odnosno kao
necivilizovani. Optuzbe za sklonost kriminalu su tek deo ovog Sireg narativa, jer je
odsustvo kontrole da se postuje odredena zakonska norma svakako i preduslov
zlo¢ina. Sve to konac¢no doprinosi genezi oseéanja ne samo moralne superiornosti,
nego i odbacivanja bilo kakve odgovornosti i negiranja krivice kod napadaca, koja je
na mnogo mesta u radu dokumentovana. Ovo snazno uverenje u "civilizatorske
pobude" sopstvenog delanja, kao i u pravo da se ono sprovede, jasno proistic¢u iz
upadljive drustvene i simboli¢ke nadmo¢i odomacéenih na lokalu. Pazljivom ¢itaocu
svakako neée promaéi ni njihove odgovarajuce diskurzivne strategije kada sebe
opusuju kao "Mi/Nas", "mestane/itelje", "narod" i "pravednu stranu". Cak i ovde
gde izostaju neposredne dehumanizovane predstave ("gamad"), njima se indirektno
iskazuje da su pripadnici druge grupe stranci — neko ko ni ne pripada "narodu".
Ovime je hegemonija na diskurzivnom nivou u potpunosti ostvarena, jer se
sopstveni identiet predstavlja kao neproblemati¢na pripadnost "normalnim

8 Re¢ima M2: "Jednostavno, da imaju najobi¢niju kulturu, da kazu ,dobar dan’, ili bilo $ta, da se
okrene. Da ne pravi takvu zapetu situaciju, sa njihovim ponasanjem. Znaci, jednostavo kad prode, $to
je najosnovnije da mlada osoba kad prode pored starije, bez obzira koje nacionalnosti bila da,
osnovna kultura je da kaze ,Dobar dan’. Bez obzira da li je on iSao u skolu ili ne".
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ljudima", dok je druga grupa svedena na ¢istu negaciju — njoj je odreknuto ikakva
moguénost da se samostalno konstituise.

ZAKLJUCAK

Iz prikazane studije slucaja jasno se vidi da rasizam zaista predstavlja poseban
sluc¢aj drustvenog odnosa odomacéenih i stranaca, kako su to tvrdili Elijas i
Skotson. On je prisutan tamo gde se mogu naglasiti odredene telesne razlike, dok
u slucajevima gde one manjkaju rasizam ustupa mesto razlic¢itim staleskim
ideologijama (Elias, Scotson, 1994: 29-30). Naravno, buduéi da su fizi¢ke razlike
medu ljudima veoma relativne, i ovu podelu treba shvatiti relativno.

No, na konkretnom primeru Roma u Jabuci suptilne rasisticki protumacne
razlike igrale su kljuénu ulogu. Iako latentne, one su i bile te koje su inicirale
opisan proces koji je doveo do izdvajanja ove naizgled asimilovane grupe iz Sire
zajednice mesStana. Budué¢i da su socijalne privilegije Roma (stvarne ili
izmisljene) navodili i vrlo imuéni mestani, njih treba protumacditi ponajviée kao
simbolicke, a ne kao ekonomske i egmstencualne kategorlje One nisu bile samo
posledica borbe odomacenih za prezivljavanje, nego i za ugled u jednom Sirem
drustvenom kontekstu koji se u celini doZivljava kao nepravedan. Druge osnove
razlikovanja su u jo§ manjoj meri bile prisutne na terenu, budué¢i da jabucki
Romi nisu negovali nikakve elemente izvornog identiteta. Beznacajne u situaciji
kolike-tolike ekonomske sigurnosti, ove latentne razlike su postale osnov
diskriminacije i razli¢itih oblika nasilja koje je na kraju kulminiralo fizickim
napadima u kontekstu opsteg siromasenja.

Varijacije u iskazivanju etnickog identieteta stoga treba razumeti i kao dezintegraciju
jedne grupe izloZene neprijateljstvu okoline i isklju¢ivanju iz lokalnog drustva.
Desetostruko veci broj deklarisani Roma na popisu iz 2011. godine svedoci o tome da
se znacajan deo njih na koncu svega pomirio sa time da vise simbolic¢ki ne pripada
"odomac¢enom narodu"9. U ovo identitetsko bekstvo ih mozda nisu u toj meri
naterale kamenice i povici, veé¢ sustinsko pitanje — da li bi ubistvo pripadnika njihove
zajednice ovako snazno povredilo osecanja svih mestana?
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STRANGERS FROM THE NEIGHBORHOOD - VIOLENCE
AND INTER-ETHNIC RELATIONSHIPS
IN VILLAGE JABUKA IN 2010.

This study tries to explain violent conflicts and attacks on local Roma
community which took place in village Jabuka in 2010. Because social context
of these events is quite peculiar, it offers a rare opportunity to explore how
racist practices and discourses are generated "from below" in an actual micro-
sociological situation. The paper will show how local differentiation got its
racial character, what was the role of local gossips in shaping racist depiction
of ones neighbours, and finally, how it all together profoundly affected identity
of both groups.

KEYWORDS: racism / violence / Roma people / social group
formation
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