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UvOD

Mracna trijada podrazumeva empirijsko sadejstvo tri konceptualno nezavisne
varijable — narcizma, makijavelizma i psihopatije (Paulhus & Williams, 2002).
Narcizam, u subklinickom smislu, primarno odreduju preterano samoljublje,
grandioznost i potreba za divljenjem (Campbell & Foster, 2007; Morf & Rhodewalt,
2001); subklinicka psihopatija podrazumeva bezosecajnost, impulsivnost i
agresivnost (Hare, 1991; Rauthmann, 2012); makijavelizam podrazumeva
manipulativnost i negativno videnje ljudske prirode (Christie & Geis,1970; Jones &
Paulhus, 2009). Zajednicka varijansa ove tri crte definiSe sustinu antagonistic¢kog ili
socijalno averzivnog karaktera, koja se ispoljava kao bezdusnost i manipulativnost u
interpersonalnim odnosima (Furnham, Richards & Paulhus, 2013; Jones &
Figueredo, 2013).

U poslednje dve decenije, objavljen je veliki broj istrazivanja vezanih za konstrukt
mracne trijade. Na primer, Vize et al., (2018), navode da je do 2012. godine
objavljeno oko 200 radova, a prema bazi Googl Scholar pristupljenoj u avgustu
2018. samo u toku te godine objavljeno je ili saopsteno preko 300 radova. Izuzetan
interes nauke doveo je do boljeg razumevanja socijalno averzivne strukture licnosti.
Utvrdeno je da socijalno averzivni karakter odlikuju i sadizam (Chabrol et al., 2009),
traZenje nasilnih i bizarnih senzacija (Egan et al., 2005) i amoral (Paulhus & Jones,
2015). Osobine mracne trijade imaju znacajan deo zajednicke varijanse sa
negativnim polom Sestog faktora HEXACO modela li¢nosti, Postenje — Iskrenost
(Lee et al., 2013). Narcizam divergentno korelira sa spoljnim varijablama u odnosu
na ostale dve mracne crte, $to je dovelo do sumnje u opravdanost pridruZzenosti
narcizma 'konstelaciji' zla (Veselka, Schermer, & Vernon, 2012). Time je dovedena u
pitanje i opravdanost samog konstrukta mracna trijada (Glenn & Sellbom, 2015). Po
misljenju nekih autora sustina 'zla' su bezdus$nost i manipulativnost, $to je u osnovi
Herovog Faktora 1 psihopatije (Jones, & Figueredo, 2013). Konacno, disonanca u
ponasanju narcizma i psihopatije u odnosu na treée varijable je ukazala na
postojanje vulnerabilnog tipa mracne trijade, kojeg cine vulnerabilni narcizam,
Herov Faktor 2 psihopatije i osobine grani¢ne strukture liénosti (Miller et al., 2010).

Bez obzira na heterogenost nalaza empirijskih studija, ¢injenica je da je re¢ o
socijalno averzivnim osobinama, koje, medutim, prema nekim autorima, imaju
adaptibilno poreklo i mogu imati i adaptibilne ishode (Mealey, 1995). Ova
paradigma vezana je za interpretacije evolucionih psihologa (iz ¢ijih okvira dolazi i
konstrukt mracne trijade), koji navode da najveéu adaptivnu vrednost, sposobnosti
prezZivljavanja i reprodukcije, imaju agresivne jedinke, kojima emocije ne zamagljuju
um, i koje su spremne na sve kako bi ostvarile zacrtani cilj (Buss, 2015; Smith,
Watts, & Lilienfeld, 2014). Upravo ove osobine ¢ine spektar psihopatskog ponasanja.
To je u skladu sa tezom diferencijalne psihologije da svi poseduju 'zlo' u sebi, ali da
su znacajne individualne razlike u kvantitetu i kvalitetu ispoljavanja. Da li ¢e se taj
rudiment psihopatije, koji je mozda u surovim uslovima nasih predaka bio
neophodni uslov preZivljavanja, ispoljiti kao osnova karaktera ili ¢e biti samo
reaktivne prirode (a kod nekih ni to), zavisi od celokupne strukture li¢nosti. Isto
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tako, da li ¢e ponasanje biti ocenjeno kao psihopatsko zavisi od socijalnog konteksta
(Sutton, Smith, & Swettenham, 1999).

Agresivnost, medutim, jedno od osnovnih obelezja psihopatije (Reidy, Shelley-
Tremblay, & Lilienfeld, 2011), dispozitivno ima bioloski i socijalno adaptivnu
funkciju. Nekada se govorilo o instiktivnoj osnovi agresije, ili agresivnom nagonu,
koji, zajedno sa seksualnim nagonom, omogucava opstanak i reprodukciju vrste
(Wrangham & Glowacki, 2012). Najée$¢a podela agresije je na proaktivnu
(instrumentalnu) i reaktivnu agresiju (Wrangham, 2017). Proaktivha agresija
podrazumeva unapred smisljen, hladno proracunat plan napada kojim treba
ostvariti licnu korist (vr$njacko nasilje, na primer). Reaktivna agresija je napad u
ime odbrane od potencijalne ili stvarne opasnosti, i Cesto je to impulsivna reakcija
simpatickog nervnog sistema (McEllistrem, 2004). Oba tipa agresije podrazumevaju
ucesce tri komponente: ponasajnu (bihejvioralnu) - motoricki odgovor kroz verbalno
ili fizicko nasilje; kognitivnu — neprijateljski stav prema okolini (hostilnost); i
afektivnu — bes koji podstice ili dominira tokom celokupnog odgovora. Ovaj model je
poznat kao tripartitivni model agresije (Buss & Perry, 1992).

Istrazivanja su pokazala da postoje znacajne korelacije agresivnosti i osobina mracne
trijade, posebno psihopatije (Baugham et al., 2012; Jones & Neria, 2015), i da je to u
najveéem broju slucajeva muska osobina (Griffin, & Gross, 2004; Muris et al., 2017).
Takode, svaka osobina mracne trijade ima 'svoj' tip ili domen agresivnog
ispoljavanja: psihopatija u svim formama ali primarno kroz fizicko nasilje,
makijavelizam je najceSce korelirao sa verbalnom i latetnom agresijom i
neprijateljstvom, dok je narcizam ili pokazivao odsustvo agresije, ili je korelirao sa
latetnom agresijom (Jonason et al., 2015; Jones & Paulhus, 2010; Jonason et al.,
2011; Pailing, Boon, & Egan, 2014). U interpersonalnim relacijama, osobe sa
izraZenim socijalno averzivnim karakterom su ispoljavale veéu sklonost ka
vrs$njackom nasilju, kratkoro¢nim strategijama, rizitnom ponasanju, a istovremeno
su bili opaZeni kao privlaéni muskarci (Carter, Campbell, & Muncer, 2014;). Jedno
od objasnjenja bilo je i to da Zene privlace signali muZevnosti, pre svega ispoljavanje
telesne snage i izdrzljivosti, kao i dominacija u drustvu (¢oporu): fizicki jak muskarac
obezbeduje sigurnost i zastitu Zenama i njihovom potomstvu (Buss, 2015). Slicno
tome, osobe sa izrazenim narcistickim osobinama su opazene kao poZeljni lideri, jer
se njihova grandioznost, sklonost ka rizi¢nim poduhvatima i povrSan Sarm, citaju
kao osobine stabilnog karaktera i '¢vrste' ruke. (Brunell et al., 2008; Nevicka et al.,
2013). Konacno, makijavelisticke taktike se od strane okoline sa divljenjem
procenjuju kao posebno kognitivno umeée, sposobnost pravljenja uspes$nih
'kombinacija' (Jonason & Kavanagh, 2010). Svi nabrojani atributi poZeljne
‘muzevnosti’ objasnjavaju sklonost Zena da ih biraju za romanti¢nog ili bracnog
partnera. U njihovoj osnovi, medutim, nalazi se agresivnost, sklonost da se drugim
ljudima nanese Steta i bol; njihova agresija je 'zakamuflirana' i nije odmah i direktno
vidljiva, te je stoga dodatno zlo¢udna (Pailing et al., 2014).

Posebno opasan tip agresije jeste onaj koji se ispoljava kroz nasilje u porodici,
odnosno prema romanticnom partneru. Podaci pokazuju da najveci broj nasilnic¢kih
dela u porodici, ¢ine psihopate (Swogger, Walsh, & Kosson, 2007). Ovaj tip nasilja se
u skoro 60% slucajeva zavrSava izvrSenjem najteZeg krivicnog dela — ubistvom
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partnerke (Hilton et al., 2008). Prema Babovi¢, Gini¢ iVukovi¢ (2010), svaka druga
Zena u Srbiji je tokom bracnog Zivota bila izloZena nekom obliku nasilja: tako na
primer, samo u jednoj godini, 22% bilo je izloZeno fizickom, i 32% psihickom nasilju.
Prema izvestaju MreZe Zena protiv nasilja, u 2017.godini, ubijeno je 26 Zena, a 8 je
preZivelo pokusaj ubistva od strane supruga ili partnera (Lacmanovié, 2018). Zene
godinama trpe nasilje, koje je verbalno, emocionalno, ali i fizicko i seksualno. Istom
tipu nasilja su izloZena i deca, pa je traumatski individualni i socijalni efekat
dalekosezan. Ljubomora se navodi kao osnovni preduslov nasilja (Dutton, van
Ginkel, & Landolt, 1996; Mullen & Maack, 1985) i glavni faktor nezadovoljstva u vezi
koje prerasta u nasilje (Dutton et al., 1996; Elphinston et al., 2013; Guerrero &
Andersen, 1998).

Ljubomora je interpersonalna crta licnosti, koja ucestvuje u izgradnji afektivne
komponente meduljudskih odnosa (Chin et al., 2017). Prisutna je u svim socijalnim
interakcijama, ali se najée$ée vezuje za odnose koje podrazumevaju emocionalnu
razmenu ili romanticne odnose. Neki autori naglasavaju da je ljubomora slozeno
osetanje (amalgam emocija besa, straha, tuge, strepnje), koje kao i sve sloZene
emocije, nastaje razvojem kognitivnih struktura i procesom socijalizacije. Ispoljava
se ve¢ u ranom uzrastu, a socijalizacijom se sublimira (Shackelford et al., 2004).
Pfeiffer i Wong (1989) postavljaju tripartitivni model ljubomore, koji podrazumeva
ucesce kognicije, emocija i ponasanja. Oni smatraju da se emocionalna ljubomora
javlja kao odgovor na pretnju u vezi, i iskazuje se kao (psihofizioloska) uznemirenost
(na primer, kada vidimo da se na$ partner udvara drugoj osobi). Kognitivna
ljubomora ukljucuje sumnji¢avost, nepoverenje i preteranu brigu u pogledu vernosti
partnera. Za razliku od prve komponente, ovde nije neophodno postojanje realnog,
neposrednog povoda. PonaSajna ljubomora ukljuuje proveravanje partnera,
pretrazivanje njegove imovine. Dominacija emocionalnog uzbudenja navodi autore
na zakljucak da je ljubomora ispoljavanje negativnog afekta u konfliktinim
socijalnim odnosima (Chin et al., 2017; Parrott, 1991). U psihologiji jo§ uvek nema
konsenzusa oko toga koja oseéanja ¢ine sustinu ljubomore. Navode se predominacija
osetanja besa (Lazarus, 1991), mrznje (Sharpsteen, 1991), zavisti, osvete, straha,
panike, sumnje, nepoverenja, uznemirenosti, samosazaljenja, krivice, ljubavi i
seksualnog uzbudenja (White & Mullen, 1989). MoZe biti reaktivha -odgovor na
oCiglednu pretnju, ili patoloska - u okolnostima kada pretnja ne postoji (Parrot,
1991; Hill & Davis, 2000; Power & Dalgleish, 2008). Posebne forme patoloske
ljubomore javljaju se u sklopu nekih poremecaja li¢nosti, paranoje, alkoholnih
psihoza, ali i kao opsesivno-posesivna strategija u socijalnim odnosima (Elphinston
et al., 2013). Prema evolucionoj teoriji (Buss, 2016), ljubomora daje pojedincima
prednost, tako Sto ih motiviSe da zastite svoju vezu sa partnerom i tako pospesuje
dalju uspesnu reprodukciju. Buss (2000) skre¢e paznju na adaptivne koristi od
ljubomore, kao Sto je odbijanje rivala, poveéana naklonost, komunikacija i
posvecenost. Sli¢no tome, neki autori isti¢u pozitivni znacaj ljubomore kao aktivhu
borbu jedinke za ostvarenje buduénosti, §to je suprotno pasivnom prepustanju
(Barelds et al., 2017). Ipak, u veéini kultura, uprkos univerzalnoj zastupljenosti,
ljubomora ima negativnu konotaciju i smatra se nepoZeljnom osobinom (Hill &
Davis, 2000). U psihologiji postoji relativno malo istrazivackih studija ljubomore.
Jedan od razloga za takvo stanje stvari je taj Sto je ljubomora ispitivana uglavnom u
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okviru nekih patoloskih formi, na forenzickim ili psihijatrijskim uzorcima (Babcock
etal., 2004).

Studije koje su se bavile odnosom izmedu osobina mracéne trijade i ljubomore,
odnosno ljubomore i agresije, ukazuju na znacajnu medusobnu povezanost, ali
rezultati ipak nisu potpuno sagalasni. Cin i saradnici (Chin et al., 2017) su utvrdili da
je makijavelizam povezan sa kognitivnom i emocionalnom ljubomorom, ali samo u
interakciji sa samopostovanjem; narcizam, takode u interakeiji sa samopostovanjem
je znacajno korelirao sa bihejvioralnom ljubomorom, a psihopatija sa kognitivnom
ljubomorom. Barelds i kolege (Barelds et al., 2017) su utvrdili da su osobine mracne
trijade povezane sa anksioznom i reaktivnom ljubomorom, kako u heteroseksualnim
tako i u homoseksulanim romanti¢nim vezama. Potvrdena je i povezanost verbalne i
fiziCke agresije sa ljubomorom na neklinickom (Wigman, Graham-Kevan, & Archer,
2008), i na klini¢ckom uzorku (Babcock et al., 2004).

Uprkos vaznosti i znacaju izuCavanja odnosa ljubomore, agresije i socijalno
averzivnog karaktera, kod nas, koliko je nama poznato, nema mnogo istrazivanja tog
problema. Iz toga razloga, nas osnovni cilj bio je da utvrdimo prediktorski uticaj
osobina mracne trijade na osobine agresivnosti i ljubomore, kao i povezanost
agresivnosti i ljubomore. Takode, interesovalo nas je da li postoje znacajne polne
razlike prema merenim varijablama.

1. METOD

1.1. Uzorak: IstraZivanjem je obuhvaceno 200 prigodno odabranih ispitanika
starosti od 18 do 65 godina; 97 (48.5%) muskaraca i 103 (51%) Zene iz Novog Sada i
Zrenjanina. Jedan deo uzorka (99) ¢inili su studenti prosecno stari 22 godine,
razli¢itih studijskih grupa Univerziteta u Novom Sadu, koji su se nalazili u
¢itaonicama fakulteta i koji su popunjavali upitnike metodom papir-olovka, uz
prisustvo ispitivaca. Drugi deo uzorka (101) €inili su zaposleni u razli¢itim poslovnim
organizacijama iz Zrenjanina, prosecno stari 46 godina, koji su testirani istom
metodom. Procedura ispitivanja je obavljena uz prethodnu saglasnost rukovodioca
organizacija, prema standardnom uputstvu i uz garanciju anonimnosti.

1.2. Instrumenti: Za merenje mracne trijade, primenjen je upitnik SD3 (Jones &
Paulhus, 2014), koji u formi petostepenog izbora odgovora Likertovog tipa sadrzi 27
stavki rasporedenih u 3 subskale: makijavelizam, narcizam i psihopatija, po 9 stavki
za svaku subskalu. Za merenje agresivnosti, koriS¢en je Upitnik AQ-29 (The
Aggression Questionnare; Buss & Perry, 1992), koji takode u formi petostepene
skale Likertovog tipa sadrzi 29 ajtema rasporedenih u 4 subskale: fizicka
agresivnost, verbalna agresivnost, bes i neprijateljstvo. Za merenje ljubomore,
primenjen je upitnik MJS (Multidimensional Jealousy Scale; Pfeiffer &
Wong,1989), takode u formi petostepene skale Likertovog tipa. Sastoji se iz 24
stavke rasporedene u 3 subskale: kognitivna ljubomora, emocionalna ljubomora i
bihejvioralna ljubomora. Sva tri upitnika su pokazala visoku pouzdanost na nasem
uzorku:asps= 0.84; Aag-29= 0.89; dmys= 0.92.

(11)



Zbornik IKSI, 3/2018— A. Gute$a, V. Gojkovié
»~Mracéna trijada, agresivnost i jubomora’, (str. 7-25)

2. REZULTATI

2.1. Bivarijatna korelaciona analiza

Rezultati povezanosti izmedu merenih varijabli izrazeni su Pirsonovim
koeficijentom i prikazani su u Tabeli 1:

Tabela 1. Korelacije mracne trijade, agresivnosti i ljubomore

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12,

1. Mra¢na trijada

2. Makijavelizam .84™

3. Narcizam 81" .39

4. Psihopatija .63 46" .49™

5. Agresivnost 47 .34 26" .56™

6. FiziCka agresija .39 .20 21" .56 .76™

7. Verbalna agresija 417 27 28" 38" 78" .35

8. Bes .30 18" 16" .33 .86 .50" .57

9. Neprijateljstvo .38" .32 21" 40" .62" .37 46" .52

10. Ljubomora .20 12 22" 13 28" .12 19" .26™ .29"

11. Kognitivna ljubomora 22" 12 21" 24" 28" .14 17" .24 .31 .90™

12. Emocionalna ljubomora .04 .06 .06 -12 .04 -.03 .16 .09 .01 .44 .64™
13. Bihejvioralna ljubomora .18 .09 .24™ .13  .31" 17" .03 .27" .357 .89" .22™ .31”
*p<.05;"p<.01

%

Postoji znacajna povezanost svih osobina mracne trijade sa agresivnoséu i njenim
tipovima. Psihopatija ima najintezivnije korelacije sa svim tipovima agresije,
posebno sa fizickom agresijom. Makijavelizam i narcizam imaju nesto slabije, iako
statisticki znacCajne povezanosti sa agresijom. Interesantno je da bes (afektivna
komponenta) ima najslabiju povezanost sa osobinama mracne trijade. Primeéujemo
da, ocekivano, sve tri osobine mracne trijade imaju visoke i znacajne korelacije sa
ukupnim skorom SD3, ali da psihopatija ostvaruje najslabiju povezanost.

Za razliku od agresije, ljubomora ima veoma slabe iako statisticki znacajne
povezanosti sa osobinama mracne trijade. Povezanost je definisana kognitivnom i
bihejvioralnom komponentom ljubomore, ali ne i emocionalnom. Emocionalna
ljubomora ima i najslabiju povezanost sa ukupnim skorom ljubomore. Od osobina
mracne trijade, narcizam defini§e ukupni doZivljaj ljubomore, kognitivnu obradu i
ponasajne obrasce ljubomore, dok makijavelizam ne ostvaruje ni jednu znacajnu
povezanost sa ljubomorom. Psihopatija je povezana samo sa kognitivnom
ljubomorom.

Izmedu ukupnih skorova agresivnosti i ljubomore, kao i njihovih podtipova,
dobijena je slaba, ali statisticki znacajna povezanost. Ljubomora je primarno
definisana osec¢anjem besa i neprijateljskim stavom prema okolini, posebno njen
kognitivni i ponasajni aspekt. Fizi¢ko nasilje ne korelira znacajno sa ukupnim
skorom ljubomore, iako korelira sa kognitivnom i bihejvioralnom ljubomorom.
Emocionalna ljubomora ne stvaruje ni jednu statisticki znacajnu vezu sa agresijom i
njenim tipovima.
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2.2. ViSestruka regresiona analiza

2.2.1. Predikcija agresivnosti

Osnovnim modelom, proveravan je moguci uticaj crta mracne trijade na ukupni skor
skale agresivnosti. Dobijen je statisticki znac¢ajan model, koji objasnjava oko 31%
zajednicke varijanse (R=0.56, R2=0.31,F,195=30.036, p< .001). Tabela 2 ukazuje da
rezidualni makijavelizam i rezidualni narcizam, mada pozitivno doprinose ukupnoj
objasnjenoj varijansi, nemaju pojedinaéni statisticki znacajan doprinos modelu.

Tabela 2. Pojedinacni doprinosi prediktora agresivnosti

p t P
Psihopatija .485 7.065 .001

Makijavelizam .105 1.765 .079

Narcizam -.032 -.491 .624

Veoma sli¢ni nalazi dobijeni su u modelima u kojima je kao kriterijjumska varijabla
koriS¢ena fizicka agresivnost (R= 0.56, R2=0.31, F, 15=30.100, p< 0.001; Tabela 3),
verbalna agresivnost (R=0.41, R2=0.16, F,,95=12.791, p< 0.001; Tabela 4), bes (R=
0.33, R2=0.11, F,195=7.977, p<0.001; Tabela 5) i neprijateljstvo (R=0.42, R2=0.18,
F,4105=14.700, p< 0.001; Tabela 6)

Tabela 3. Pojedinacni doprinos prediktora fizicke agresije

B t P
Psihopatija 734 7.765 .001
Makijavelizam .067 .835 .405
Narcizam -.128 -1.434 153

Tabela 4. Pojedinacni doprinos prediktora verbalne agresivnosti

p t P
Psihopatija .315 3.623 .001
Makijavelizam .092 1.225 222
Narcizam 113 1.339 182

(13)



Zbornik IKSI, 3/2018— A. Gute$a, V. Gojkovié
»~Mracéna trijada, agresivnost i jubomora’, (str. 7-25)

Tabela 5. Pojedina¢ni doprinos prediktora besa

B t p
Psihopatija 442 3.888 .001
Makijavelizam .047 .475 .636
Narcizam -.025 -.229 .819

Tabela 6. Pojedinaéni doprinos prediktora neprijateljstvu

p t p
Psihopatija .376 4.200 .001

Makijavelizam 185 2.387 .018
Narcizam -.030 -.349 728

Dakle, visestruka regresiona analiza ukazuje da je psihopatija osnovni prediktor
agresivnosti, kako ukupnog skora tako i njenih pojedina¢nih dimenzija. Samo u
modelu u kome je kao kriterijumska varijabla koris¢eno neprijateljstvo pored
psihopatije i rezidualni makijavelizam je imao (slab) pojedinacni statisticki
znacajan doprinos. Narcizam nije imao pojedinacni statisti¢ki znacajan doprinos
ni u jednom od pet ispitivanih modela.

2.2.2, Predikcija ljubomore

Za razliku od psihopatije koja je dosledno, mada umereno, predvidala sklonost
agresivnosti i njenim razli¢itim manifestacijama, narcizam se pokazao kao
glavni, mada znatno slabiji, prediktor ljubomore. Iako statisticki znacajan,
regresioni model u kojem su kao prediktori ljubomore koris¢ene sve tri crte
mracne trijade objasnjava skromnih 5% zajednicke varijanse (R=0.22, R2=0.05,
F,105=3.436, p=0.018; Tabela 7). Ova povezanost je bile odredena slabim, ali
statisti¢ki znacajnim pojedina¢nim doprinosom narcizma.

Tabela 7. Pojedina¢ni doprinos prediktora ljubomori

p t P
Psihopatija -.007 -.107 .915
Makijavelizam .029 489 .625
Narcizam 172 2.569 .011

Veoma sli¢ni nalazi dobijeni su u modelima u kojima je su kao kriterijumska
varijable koris$¢ene kognitivna ljubomora (R=0.26, R2=0.07, F,155=4.847, p=0.003;
Tabela 8) i bihejvioralna ljubomora (R=0.24, R2=0.055, F,195=3.829, p=0.011;
Tabela 9)

(14)
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Tabela 8. Pojedinac¢ni doprinos prediktora kognitivnoj ljubomori

p t p
Psihopatija -.007 -.107 .915
Makijavelizam .029 .489 .625
Narcizam 172 2.569 .011

Tabela 9. Pojedina¢ni doprinos prediktora bihejvioralnoj ljubomori

p t P
Psihopatija .014 161 .872
Makijavelizam -.006 -.075 .940
Narcizam .235 2.828 .005

Medutim, kada je kao kriterijumska varijabla koris¢ena emocionalna ljubomora,
prediktivna mo¢ crta mracne trijade zavisila je od pojedina¢nog negativnog
doprinosa psihopatije (R=0.21, R2=0.043, F419s=2.964, p=0.033; Tabela 10).

Tabela 10. Pojedinacni doprinos prediktora emocionalnoj ljubomori

B t P
Psihopatija -.244 -2.811 .005

Makijavelizam .109 1.447 .150
Narcizam 135 1.609 .109

Dakle, viSestruka regresiona ukazuje da jedino narcizam - i to u slaboj meri -
odreduje ukupnu, kognitivnu i bihejvioralnu ljubomoru, dok je psihopatija
negativni prediktor emocionalne ljubomore.

2.3. Polne razlike

Primenom diskriminativne analize dobijena je jedna statisticki znacajna funkcija,
koja objasnjava oko 25% razlika izmedu grupa ([J=0.753, [12=54.819, df=10,
R=0.497, p < 0.001). Iz Tabele 12 i Tabele 13 vidi se da u odnosu na suprotni pol
muskarce odlikuju osobine fizicke agresije, psihopatije i makijavelizma, dok Zene
odlikuju ljubomora i bes.
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Tabela 12. Grupni centroidi

Pol Funkcija
1

Muski -.588

Zenski 553

Tabela 13. Doprinos varijabli

Funkcija

1
Fizicka agresija -.571
Psihopatija -.430
Emocionalna ljubomora .386
Bihejvioralna ljubomora .284
Bes .216
Makijavelizam -.203
Kognitivna ljubomora .195
Narcizam .026
Neprijateljstvo .008
Verbalna agresija -.008

3. DISKUSIJA

Istrazivanjem smo pokusali da utvrdimo da li izrazenost osobina mracne trijade
znacajno predvida sklonost ka nasilju i ljubomori, kao i da li postoje znacajne polne
razlike prema merenim varijablama. Mogu se izvuéi tri opsta zakljucka:

Prvo, osobine mracéne trijade znacajno predvidaju i agresiju i ljubomoru, ali je
njihova prediktivna mo¢ veéa u odnosu na agresiju nego ljubomoru. Drugo,
predikcija zavisi od predominacije crta mracne trijade - psihopatije i narcizma.
Psihopatija predvida agresiju i odsustvo emocionalne ljubomore, a narcizam
ljubomoru, kognitivnu i ponaSajnu. Trece, relativno slab procenat zajednicke
varijanse ljubomore sa ostalim varijablama, posebno njene emocionalne
komponente (osim negativne povezanosti sa psihopatijom), ukazuju na moguénost
da za primenjeni pristup ljubomori operacionalizovan skalom MSJ ostaje
neuhvatljiva ljubomora koja odlikuje osobine mraéne trijade. Tome u prilog govori i
na$ nalaz o znacajnim polnim razlikama: obzirom da je ljubomora (emocionalna)
odlika Zena, kao i bes, a psihopatija sa agresijom odlika muskaraca, moguce je da bi
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3.1. Mracna trijada i agresija

Podaci pokazuju da je sklonost ka nasilju, posebno fizickom, znacajna odlika
antagonistickog karaktera kojim dominira osobina psihopatije. Makijavelizam i
narcizam u okviru mracne trijade su povezani sa agresijom, ali gledaju¢i njihov
pojedinacni doprinos, makijavelizam slabo ali znacajno uti¢e samo na ispoljavanje
neprijateljstva, dok narcizam ne doprinosi ispoljavanju ni jednog tipa agresije.

To je saglasno sa ve¢inom ranijih istrazivanja (Jones & Neria, 2015) koja ukazuju na
to da je izraZenost psihopatije u okviru mracne trijade, kao i sklonost ka psihopatiji
uopste, znacajni prediktor agresije i fizickog nasilja i na subklinickom uzorku. U
odnosu na ostale dve osobine mracne trijade, nalazi nisu tako podudarni. Na primer,
istrazivanja porodi¢nog nasilja u Kanadi i SAD (Cannon et al., 2016; Elmquist et al.,
2014) su utvrdila da psihopatija i narcizam znacajno koreliraju sa agresijom i
porodi¢nim nasiljem, s tim da je psihopatija glavni prediktor; makijavelizam je s
druge strane, imao vrlo slabu povezanost sa agresijom. U istraZivanjima
antisocijalnog ponasanja, utvrdeno je da psihopate reaguju fizickim nasiljem kada
smatraju da su fizicki ugrozZeni, dok narcisi reaguju na osecanje ugrozenosti slike o
sebi (Coney, 2016; Jones & Paulhus, 2010). Makijavelisti su oprezniji od psihopata i
ne reaguju tako impulsivno, ali su skloni psihopatskom nasilju kada procene da su
licno ugrozeni (Baugham et al., 2012; Pailing et al., 2014).

Tako je nase istrazivanje radeno na neosudenickom uzorku treba imati na umu da su
rezultati istrazivanja psihopatske agresije na neosudenickom uzorku (Westhead &
Egan, 2015) podudarni sa nalazima dobijenim na osudenicima (Hare & Neumannn,
2008; Porter & Woodworth, 2007). Jedinstveni zaklju¢ak je bio da psihopatija
odreduje agresivnost, i da se primarno ispoljava u formi fizi¢kog nasilja, kao i da ima
kvalitativno razli¢ite mehanizme od narcisticke agresije (Bushman, 2017; Jones &
Paulhus, 2010).

Isto tako, na$ nalaz da rezidualni narcizam ne predvida agresivnost, saglasan je sa
konceptualizacijom ove osobine: mereni tipovi agresije ne provociraju narcisticku
agresivnu prirodu. Argument u prilog ovoj tvrdnji, jeste nekoliko puta potvrden
nalaz bihejvioralne studije Bushman & Baumeister (1998), da se narcisticki bes i
agresija ispoljavaju u situacijama koje degradiraju ego narcisa: u ovim istrazivanjima
pokazana je agresija narcisa, ¢ak i kada se psihopatija drzi pod kontrolom
(Bushman, 2017; Jones & Paulhus, 2010; Massar et al., 2016). Agresija makijavelista
je u skladu sa njihovim strategijama, ona je podmukla i deo je strateSkog plana
(Christie & Geis 1970), iako je takode deo antisocijalnog ponasanja. Prema Jones &
Paulhus (2010), makijavelisticka agresija, posebno direktna, je inkonzistenta. Oni
pre koriste instrumentalnu nego reaktivnu agresiju, njihovo napadacko svojstvo je
manipulativnost.

3.2. Mrac¢na trijada i ljubomora

Za razliku od agresije, ljubomora i mracna trijada imaju prili¢cno skroman
procenat zajednicke varijanse (oko 5%); taj zajednicki prostor ¢ine narcizam, u
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nesto slabijoj meri psihopatija, kognitivha i ponasajna ljubomora. U okviru
mracne trijade, narcizam je znacajno povezan sa kognitivnom i ponasajnom
ljubomorom, a psihopatija samo sa kognitivnom. Rezidualni narcizam znacajno
predvida opet iste osobine ljubomore, dok rezidualna psihopatija (oslobodena
dejstva narcizma i makijavelizma) ima negativni doprinos u predvidanju
emocionalne ljubomore. Odsustvo povezanosti osobina mrac¢ne trijade sa
emocionalnom komponentnom, kao i negativna predikcija psihopatije, govori o
tome da se ne radi o povredi ljubavnih osetanja, nego o povredi njihove
imaginarne veli¢ine (DeSteno, Valdesolo, & Bartlett, 2006;Massar et al., 2016).
Posto nema emocionalne povezanosti, bliskosti, onda nema ni strepnje da ce biti
emocionalno povredeni. Odnosno, ‘kada neko voli drugog radi sebe samog’, onda
postoji rizik od patoloske ljubomore — posesivnost usled potrebe da se ima moc¢ i
kontrola nad parterom (Sharpsteen, 1991; Williams, Spidel, & Paulhus, 2005).

Predominacija kognitivne i bihejvioralne komponente govori o op$tem konativhom
stilu, koji odlikuje posesivnost, kontrola i moé, kao u sluc¢aju ljubomore. Za narcise,
drugi ljudi su samo objekti koji sluze za zadovoljenje njihovih potreba, i strah od
gubitka jeste strah da ce izgubiti publiku od ¢ije potvrde Zivi hjihov grandiozni i
sujetni ego (Keller et al., 2014; Rohmann et al., 2015). To je deo ‘igre’ koju igraju u
interpersonalnim odnosima, a koji se prenosi i u romanti¢ne veze. Tako na primer, u
ranijim istrazivanjima narcistickih strategija, utvrdeno je da grandiozni narcisi
koriste ljubomoru kao sredstvo za sticanje mo¢i i kontrole; vulnerabilni narcisi
izazivaju ljubomoru kao sredstvo za sticanje moci i kontrole da bi se osvetili
partneru, jacali odnos sa njim, traZili sigurnost i nadoknadili nisko samopozdanje
(Tortoriello et al., 2017; Wurst et al., 2017).

Odsustvo uticaja makijavelizma na doZivljaj ljubomore, kao i doprinos u
predikeiji samo jednog tipa agresije (hostilnosti) je bio donekle ocekivan, jer
makijavelizam podrazumeva hladnokrvnost, amoral, manipulativnost i
prorac¢unatost (Christie & Geis 1970). Ljubomora je znacajan ometacé, jer slabi
sopstvenu kontrolu u ponasanju (Pilch, 2008). Prema nekim ranijim nalazima,
makijavelisti su pre skloni neverstvu nego ljubomori, koje uspes$nije ‘skrivaju’ od
partnera (posebno Zene) nego psihopate i narcisi (Brewer et al., 2015; DeLongis,
Nathanson, & Paulhus, 2011; Jones, & Weiser, 2014).

3.3. Agresija i ljubomora

Korelacionom analizom utvrdena je relativno slaba, ali znacajna pozitivna
povezanost izmedu ljubomore i agresivnosti, pri ¢emu emocionalna ljubomora,
kao i u prethodnom slucaju, nema statiticku znacajnost. Takode, bes i
neprijateljstvo u Veéoj meri nego fizicka agresivnost odreduje ljubomoru. Fizicka
agresua Je znacajno povezana samo sa ponasajnom ljubomorom: razne provere,
pracenja i preturanja po telefonu i licnim stvarima partnera, zavrSavaju se
fizickim napadom. Verbalna agresija, bes i neprijateljstvo su u pozitivnoj
korelaciji sa kognitivnom i bihejvioralnom ljubomorom: opsesija sumnjom,
povladi primoru proveravanja, pracenja, istrage, sto vodi pretnjama, verbalnim
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napadima, optuzivanjima, ali i ispadima besa uz opsti neprijateljski stav.
Najvaznije, svi tipovi agresije su provocirani kognitivnom obradom odnosa sa
partnerom, usmereni su na ponaSajne obrasce koji mogu biti indikatori
neverstva, ali nemaju veze sa emocionalnim dozZivljajem. Rezultat je potpuno
saglasan ranijim nalazima da je upravo kognitivna ljubomora odlika psihopata
koji vrse porodic¢no nasilje (Barnett, Martinez, & Bluestein, 1995).

Ovo treba imati u vidu, obzirom na ranije naveden podatak o porodi¢nom nasilju
i visokoj stopi ‘femicida’ ili ubistava Zena u braku. Prema nasim nalazima, jasno
je da nasilje ‘usled ljubomore’ nema nikakve veze sa ponasanjem partnera koje je
provokacija ili pretnja emotivnoj vezi: radi se o posesivnim i manipulativnim
osobama, koje odlikuje egocentri¢ni bes i neprijateljstvo (Hill, & Davis, 2000;
Power & Dalgleish, 2008). Tome u prilog govore i utvrdene polne razlike.

3.4. Polne razlike prema merenim varijablama:

Nasi podaci ukazuju da muskarce odlikuje psihopatija i sklonost ka fizickom
nasilju, kao i makijavelizam u nesto slabijoj meri. Zene odlikuje emocionalna i
ponasajna ljubomora i bes. Oba nalaza su u skladu sa glediStem evolucione
psihologije o razli¢itim reproduktivnim pozicijama muskaraca i Zena (Figueredo
et al., 2006; Hammock, & O’Hearn, 2002). Ranija istrazivanja su pokazala da
postoje polne razlike u odnosu na tipove ljubomore (Brase, Adair, & Monk,
2014), tako da su muskarci osetljivi na moguénost fizicke prevare — seksualnog
odnosa sa drugim partnerom (Buss, 2013), a Zene na moguénost emotivne
prevare - zaljubljivanja (Buss et al., 1992). Razlog je to Sto muskarci nikad nisu
sigurni po pitanju ocinstva, dok Zene ne Zele da izgube zastitnika. Kasnije
provere su pokazale da postoje starosne razlike kod Zenskog pola, odnosno,
mlade Zene strahuju od emotivne, a starije od seksualne prevare, $to se dovodi u
vezu sa istovremenim slabljenjem resursa telesne privlac¢nosti (reproduktivne
modé) i jacanjem sopstvenih materijalnih resursa; kod muskaraca je strah od
seksualne prevare prisutan bez obzira na starost (Shackelford et al., 2004). Strah
od gubitka i napustanja je u korenu Zenske posesivnosti (Kardum, 2003; Visser
et al., 2010). Iako ih manje mudi fizi¢cka prevara, nego emotivna, one ¢eCe nego
muskarci proveravaju svoje partnere, sumnjaju (Buss et al., 1992;1999). Ovi
nalazi su skoro jedinstveni u odnosu na razli¢ite kulture i socioekonomski status
ispitanika (Schmitt, 2015), ali je intenzitet dozivljaja ljubomore znacajno manji u
zemljama koje imaju liberalnije shvatanje romantiénih odnosa (Buunk et al.,
1996; Buunk, Goor, & Solano, 2010). Za razliku od naseg istrazivanja, u nekim
ranijim studijama (Aylor & Dainton, 2001), utvrdeno je da muskarce u vecoj
meri nego Zene odlikuje kognitivna ljubomora, koja je znacajan prediktor
porodi¢nog nasilja (Barnett et al., 1995). Ipak, kao $to smo ranije napomenuli,
moguée je da primenjeni upitnik MSJ u ovom istrazivanju nije ‘uhvatio’
ljubomoru muskaraca, $to bi trebalo dalje ispitati.

Na kraju, smatramo da je nase istrazivanje samo korak u sagledavanju prirode
maladaptivnog ponasanja, koje pokazuje da tezu o moguéoj adaptivnoj vrednosti
osobina koje ¢ine socijalno averzivni karakter treba vrlo oprezno promovisati.
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Adaptivna vrednost antisocijalnog ponasSanja je situaciona, kratkoro¢na i
sebi¢na; Stetno odstupanje od dugoroéno postavljenih ciljeva prosocijalnih
osobina usmerenih na jacanje Sire zajednice. Socijalno averzivni karakter je
dispozitivno maladaptivan, i ukoliko bude prilike, ispoljice i agresiju i
ljubomoru.
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THE DARK TRIAD, AGGRESSION AND JEALOUSY

Existing literature points at jealousy as a key factor of relationship dissatisfaction
and violence often leading to femicide. In order to identify persondality traits
predisposing to jealousy and violence, a non-offender sample (97 males and 103
females, average age 41.5 years) was probed with the Multidimensional Jealousy
Scale, the Short Dark Triad and with the AQ29 aggression questionnaire.
Proneness to aggression was best predicted by psychopathy and jealousy by
narcissism. Machiavellianism was predictive of hostility but was not predictive of
jealousy. Multiple regression revealed that psychopathy was negatively associated
with emotional jealousy. Emotional jealousy was the only type of jealousy that
proneness to aggression was not associated with. The data indicate that men were
marked with psychopathy and proneness to physical violence, women with anger
and jealousy. Relatively weak predictive association between the Dark Triad and
Jjealousy calls for further research involving variables that were beyond the scope
of this study.

KEYWORDS: Dark Triad / Aggression / Jealousy / non-offenders
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