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UvVOD

Savremena krivicna zakonodavstva danas bi tesko mogla biti zamisljena bez
postojanja instituta uslovnog otpusta. Medutim, potpuno prihvatanje ideja
progresivnog sistema, preciznije ideja ¢iji se koreni vezuju sa Makonokijev bodovni
sistem (Ignjatovi¢, 2016: 177) ¢ini se da u praksi nije nastupilo do danasnjih dana.
Iako se zatvorska kazna dugo smatrala pravednim odgovorom i najboljim
upozorenjem prestupniku da prestane da c¢ini krivicna dela (Sto ona nesporno, za
ona teza krivicna dela, i danas jeste) postoje jaki argumenti u korist ranijeg
otpustanja osudenika, buduéi da ono predstavlja znacajan mehanizam kojim se utice
na promenu kriminalnog obrasca ponasanja prestupnika (Stevanovi¢, Z. 2016: 428).

Poslednjih godina, ova tema izaziva posebnu paznju u domacoj nau¢noj i stru¢noj
javnosti, narocito imajuéi u vidu ¢injenicu da je institut uslovnog otpusta, u jednom
periodu svoje primene u praksi, predstavljao nedostiZzan cilj za osudenika koji je
izdrzavao zatvorsku kaznu u nekoj od kazneno-popravnih ustanova u Republici
Srbiji. Na ovom mestu, moZe se postaviti pitanje - nije li ovakva praksa sudova u
suprotnosti sa osnovnim postavkama krivicnog zakonodavstva, odnosno nacelom
humanosti?* "Teret" nedovoljne primene uslovnog otpusta u praksi, zajednicki su
podelili sudovi, tuzilastva i kazneno-popravne ustanove. Drugim refima,
nerazumevanje ovog instituta, u praksi je dovodilo da svojevrsnog "ponovnog
sudenja" ve¢ osudenog lica (Stevanovié, 1., Vujici¢, 2017: 114).

Za razumevanje uslovnog otpusta, vazno je uocavanje ¢injenice da sloZena priroda
uslovnog otpusta, zbog svoje ¢vrste funkcionalne povezanosti sa kaznom zatvora, a
time i sa krupnim pitanjima koncepta kaznjavanja, svrhe kaznjavanja, kaznene
politike, ¢ini da uslovni otpust zadrZavajuéi istu normativnu osnovu, ¢esto znacajno
menja svoju svrhu, a poslediéno tome menja i svoj uticaj na ostvarenje svrhe
kaznjavanja i ishode kaznene politike.2 Iako uslovno otpustanje osudenih lica
predstavlja opste prihvadeni institut sa dugom tradicijom, brojna sporna pitanja i
polemice i dalje prate i zakonodavna resenja i praksu uslovnog otpustanja (Sokovic,
2014: 35). Nasuprot pobornicima Sire primene ovog instituta, opstaje i
argumentacija o opravdanosti ukidanja ranijeg uslovnog otpustanja, pri ¢emu se u
prvi plan isti¢e da je on nelogican, kontraproduktivan, nepravedan u odnosu na

1 Na ovo nacelo, u nasoj literaturi posebno ukazuje Z. Stojanovié, koji se zalaZe za jedan humaniji
pristup u kriviénom zakonodavstvu, odnosno za $to potpuniji primenu principa ultima ratio u ovoj
materiji. Vid. npr. Stojanovié, 2015: 25-26. Sli¢no tome, J. Ciri¢ daje retrospektivu ideje prastanja,
odnosno na jedan originalan nacin je povezuje sa kaznom zatvora, zakljucujuéi da je u procesu
individualizacije kazne podjednako vazno, ne samo kaZnjavanje, veé i prastanje (Cirié¢, 2016: 37).

2 O ovom pitanju, sliéno se izja$njava i M. Skuli¢, koji navodi da sloZenost pravne prirode uslovnog
otpusta proistiCe iz toga Sto ovaj institut sa jedne strane ima penolosku komponentu i svodi se na
mehanizam odgovarajuéeg "nagradivanja" osudenika, dok sa druge strane, po svom efektu prakti¢no
menja pravnosnaznu i izvr$nu odluku suda o duZini kazne (Skulié¢, 2016: 365).
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Zrtvu krivi¢nog delas, te da potencijalno ugrozava sigurnost gradana (Sokovi¢, 2016:
388).

Sve ove, ukratko navedene dileme, posluzile su kao osnov da u toku 2016. godine, u
organizaciji Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja i Misije OEBS u Srbiji,
bude sprovedeno istraZivanje o primeni instituta uslovnog otpusta od strane sudova
u Republici Srbiji, u periodu od 2011. do 2015. godine. Imaju¢u u vidu napred izneto,
u radu ée biti ukazano na osnovne nalaze istrazivanja, u pogledu primene tretmana i
njegovog uticaja na pozitivan ishod prilikom donosenja odluke suda povodom
podnete molbe za uslovni otpust.

1. OSVRT NA ZAKONODAVNI OKVIR

Institut uslovnog otpusta, u osnovi je regulisan odredbama materijalnog krivicnog
prava, odnosno odredbama ¢l. 46. i 47. Krivicnog zakonika (u nastavku: KZ).4 Pored
KZ, za primenu uslovnog otpusta u praksi, od znacaja su i sledeci propisi: Zakonik o
krivicnom postupku (u nastavku: ZKP)5 i Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija (u
nastavku: ZIKS)6. I nakon poslednjih izmena KZ, pravna regulativa u Republici
Srbiji poznaje samo uslovno otpustanje putem suda, $to je u potpunosti u skladu sa
zaStitom ljudskih prava i osnovnih sloboda (Pavlovi¢, 2016: 444). Iako zakonodavac,
na srecu, nije podlegao pojedinim pritiscima da o ovom pravu osudenika odlucuje
komisija (organ uprave) ¢ini se da izmene u ovoj materiji, iako nedovoljne, u svojim
odredenim delovima ipak predstavljaju napredak kada je re¢ o moguénosti za Siru
primenu u praksi (Stevanovié, L., Vuji¢i¢, 2017: 116).

Kada je re¢ o praksi i uticaju tretmana na donoSenje odluke, od posebne vaznosti je
odredba ¢l. 46. st. 1 KZ, kojom je propisano da ¢e sud osudenog koji je izdrzao dve
tre¢ine kazne zatvora uslovno otpustiti sa izdrzavanja kazne, ako se u toku

3 Poslednja u nizu, biéemo slobodni da navedemo - negativnih tendencija koje se pojavljuju u javnosti
(Ceste polemike su i u okvirima Narodne skupstine RS), jeste narodna inicijativa za uvodenje
doZivotnog zatvora za ubistvo deteta, maloletnika ili bremenite Zene. Neulazeéi u polemiku oko
opravdanosti uvodenja doZivotnog zatvora, u kontekstu teme ovog rada, trebalo bi vrlo jasno
kritikovati ideju da se onemogu¢i primena instituta uslovnog otpusta na ucinioce ovih krivi¢nih dela.
Sve su vedi izgledi da se, u ovom sluéaju, zrtva krivicnog dela, ali i njena porodica, koriste u dnevno-
politicke svrhe. Apsurd je ve¢i, utoliko pre $to se iznose podaci koji su, u najmanju ruku neistiniti, a
koji se ti¢u primene uslovnog otpusta u praksi i izjava po kojima najveéi broj osudenika koji su
osudeni na dugotrajne kazne zatvora, po automatizmu, nakon 2/3 izdrzane zatvorske kazne, dobijaju
uslovni otpust, te da bi to trebalo spreciti. Svakako, javnost bi trebalo da bude upoznata sa tim da i
one zemlje koje predvidaju kaznu dozivotnog zatvora za pojedina krivi¢na dela, poput Nemacke, i u
odnosu na takve udinioce dozvoljavaju primenu uslovnog otpusta. Up. Vuji¢i¢, N. (2017) The
conditional release: Implementation in Court Practice and Media Reporting in the Republic of Serbia
in the period from 2011 to 2015. U: Stevanovié, I. & Pavicevi¢, O. (ur.) Pravosude i mediji. Beograd:
Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, str. 281-294.

4 Krivi¢ni zakonik, SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2015 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016

5 Zakonik o krivicnom postupku, Sl. glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i
55/2014.

6 Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija, SL. glasnik RS, br. 55/2014.
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izdrzavanja kazne tako popravio da se moze sa osnovom ocekivati da ée se na slobodi
dobro vladati, a narocito da do isteka vremena za koje je izrecena kazna ne uéini
novo krivicno delo (mandatorni uslovni otpust). U nastavku odredbe, zakonodavac
nalaze sudu da ocenu o ispunjenosti uslova, bazira na slede¢im okolnostima:

- vladanje osudenog za vreme izdrzavanja kazne (svodi se na ponaSanje
osudenika, o ¢emu sud saznanja dobija posredno, preko izvestaja koji dostavlja
sluzba za tretman u okviru ustanove u kojoj se osudenik - podnosilac molbe
nalazi u trenutku podnosenja molbe);

- izursavanje radnih obaveza, s obzirom na radnu sposobnost osudenika (tako,
na primer, pojedine kategorije lica - stara lica, trudnice, osobe sa invaliditetom,
ne mogu biti diskriminisane ukoliko nisu bile radno angazovane, bez obzira na
¢injenicu da se radna angazovanost od nastanka ovog isntituta uzima u obzir kao
jedan od najvaznijih kriterijuma prilikom donoSenja odluke o uslovnom
otpustu);

- druge okolnosti koje ukazuju da osudeni dok traje uslovni otpust neée izvrsiti
novo kriviéno delo (do poslednjih izmena KZ, ovaj uslov je bio znatno stroze
postavljen, u smislu da je bilo potrebno utvrditi da je u odnosu na osudeno lice
"postignuta svrha kaznjavanja").

- Zakonodavac postavlja i svojevrsnu zabranu, buduéi da se ne moZe uslovno
otpustiti osudeni koji je tokom izdrzavanja kazne dva puta kaznjavan za teZe
disciplinske prestupe i kome su oduzete dodeljene pogodnosti.”

Dakle, sud svoju ocenu bazira pre svega na izvestaju koji dostavlja kazneno-
popravna ustanova u kojoj osudenik izdrzava kaznu zatvora. Cini se da se vladanje
osudenog, izvrsavanje radnih obaveza i druge okolnosti, najlakse mogu sagledati
kroz (prosirena) prava i pogodnosti koje je osudeni, do momenta podnosenja molbe,
koristio. U tom pogledu, zavodi bi prilikom sastavljanja izvestaja, pored napomena o
radnoj angazovanosti, vladanju, te podacima o disciplinskoj kaznjavanosti, trebalo
da dostave sudu podatak o koris¢enim pogodnostima iz ¢l. 129 ZIKS, odnosno
eventualnim razlozima zbog kojih su oduzete pogodnosti (npr. izvrSen disciplinski
prestup, reklasifikacija u lo$iju tretmansku grupu i sl.).

Pogodnosti iz ¢l. 129 ZIKS su podeljene u dve grupe, u zavisnosti od ¢injenice da li je
re¢ o pogodnostima koje se koriste unutar zavoda, odnosno o onim koje osudeni
koristi izvan zavoda. U tom smislu, odredbom ¢l. 129 st. 1 ZIKS, propisane su sledeée
pogodnosti: (1) proSireno pravo na prijem paketa; (2) proSireno pravo na broj
poseta; (3) prosireno pravo na krug lica koja mogu posetiti osudenog (dalji srodnici,
prijatelji i drugi); (4) proSireno pravo na prijem poseta bez nadzora u prostorijama
za posete; (5) proSireno pravo na prijem poseta u posebnim prostorijama; (6)

7 Detaljnije o zakonodavnom okviru, odnosno o vrstama uslovnog otpusta u nas, opozivu i
osobenostima uslovnog otpusta u pogledu kazne maloletnickog zatvora, detaljnije vid. Stevanovi¢, I,
Vujici¢, N. (2017) Uslovni otpust - norma, praksa i mere unapredenja. U: Bejatovi¢, S. (ur.)
Reformski procesi i poglavlje 23 (godinu dana posle) - krivicnopravni aspekti. Beograd: Srpsko
udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, str. 115-119.
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pro$ireno pravo na prijem poseta izvan zavoda i (7) proSireno pravo na pogodniji
smestaj. Upravnik zavoda ove pogodnosti moze dodeliti osudenom koji se posebno
dobro vlada i zalaze i ostvaruje napredak u donetom programu postupanja. Pod
navedenim uslovima, upravnik zavoda moze dodeliti i sledeée pogodnosti
vanzavodskog tipa: (1) slobodan izlazak u grad; (2) posetu porodici i srodnicima o
vikendu i praznicima; (3) nagradno odsustvo iz zavoda do sedam dana u toku godine
i (4) koristenje godisnjeg odmora izvan zavoda (¢l. 129 st. 2 ZIKS). Iz posebno
opravdanih razloga (u praksi su to najcesée smrt lica sa kojim je osudeni u bracnoj,
vanbracnoj ili kakvoj drugoj zajednici Zivota, potom polaganje ispita, ukoliko je
osudeni u statusu studenta itd.) osudenom moze biti odobren i vanredni izlazak ili
odsustvo iz zavoda do sedam dana (¢l. 129 st. 3 ZIKS).

Odluke o dodeljivanju / oduzimanju dodeljenih pogodnosti, upravnik zavoda donosi
na obrazlozen predlog stru¢nog tima, u skladu sa propisom koji ureduje tretman,
program postupanja, razvrstavanje i naknadno razvrstavanje osudenih lica (¢l. 129
st. 3 ZIKS). U tom pogledu, od velikog znacaja je i Pravilnik o tretmanu, programu
postupanja, razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih lica (u nastavku:
Pravilnik).8 Ovim Pravilnikom, izmedu ostalog, blize su uredene kategorije
osudenika (A1 - A2 / B1 - B2 / V1 - V2), tretmanska grupa i naéin rasporedivanja
osudenika u otvoreno, poluotvoreno ili zatvoreno odeljenje. Pravilnik je vaZan iz
razloga S$to je njim blize ureden nacin i obim dodeljivanja posebnih prava i
pogodnosti, te je u tom smislu, upravnik zavoda vezan ovim pravilima.

Otvoreno odeljenje - U otvoreno odeljenje razvrstava se osudeni sa ofuvanim
kapacitetima za promenu i niskim stepenom rizika, pri ¢emu mu se odreduje
kategorija (grupa) A1 ili A2, ukoliko to lice po osobinama li¢nosti, vrsti i tezini
ucinjenog krivi¢nog dela, ranijem nacinu Zivota i utvrdenom programu postupanja
ima ocuvane kapacitete, nizak stepen rizika i od koga se ocekuje uspesna
reintegracija u drustvenu sredinu. Osudenici razvrstani u neku od ove dve
kategorije, mogu koristiti sva prosirena prava i pogodnosti iz ¢l. 129 st. 11 2 ZIKS.
Jedina razlika izmedu ove dve grupe, ogleda se u duzini trajanja odsustva tokom
posete porodici i srodnicima o vikendu i praznicima, kao i duzini koriséenja
godi$njeg odmora izvan zavoda.

Poluotvoreno odeljenje - U poluotvoreno odeljenje razvrstava se osudeni koji ima
delimi¢no ocuvane kapacitete za promenu i srednji stepen rizika, pri ¢emu mu se
odreduje kategorija (grupa) B1 ili B2, ukoliko to lice na osnovu osobina li¢nosti, vrste
i teZine ucinjenog krivinog dela, ranijeg nacina zivota i utvrdenog programa
postupanja, ima delimi¢no ocuvane kapacitete 1 srednji stepen rizika. Slicno kao i
osudena lica koja se nalaze u otvorenom odeljenju, i oni koji su rasporedeni u
poluotvoreno odeljenje, mogu koristiti sva prosirena prava i pogodnosti iz ¢l. 129 st.
11i 2 ZIKS, s tim $to su ona uZeg obima, u smislu mogucnosti dobijanja svake
konkretne (pojedina¢ne) pogodnosti u toku jednog meseca / godine, odnosno
vremenskog trajanja odsustva iz zavoda.

8 Pravilnik o tretmanu, programu postupanja, razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih
lica, SL. glasnik RS, br. 66/2015.
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Zatvoreno odeljenje - U zatvoreno odeljenje razvrstava se osudeni od koga se
ocCekuje oteZzana adaptacija na zavodske uslove, koji predstavlja opasnost za osudene
ili zaposlene, koji ima bitno umanjene kapac1tete za promenu i visok stepen rizika. U
zatvoreno odeljenje moZe biti razvrstan i osudeni sa niskim ili srednjim stepenom
rizika, ako se protiv njega vodi krivi¢ni postupak za krivi¢no delo za koje je zapreéena
kazna zatvora u trajanju od tri godine ili preko tri godine, ako mu je izre¢ena nova
pravnosnazna kazna zatvora u trajanju od tri godine ili preko tri godine, ako izdrzava
kaznu zatvora u trajanju od pet ili viSe godina ili ako je na izvrSenje kazne priveden
po poternici ili sproveden iz pritvora. Ovoj vrsti osudenika, odreduje se grupa Vi ili
V2, odnosno ona grupa koju karakterise nemoguénost kori$éenja pogodnosti izvan
zavoda, buduéi da takvi osudenici na osnovu osobina li¢nosti, vrste i teZine uc¢injenog
krivicnog dela, ranijeg nacina Zzivota i utvrdenog programa postupanja, imaju
otezanu adaptaciju na zavodske uslove, a predstavljaju opasnost za osudene ili
zaposlene, imaju bitno umanjene kapacitete za promenu i visok stepen rizika.
Drugim recima, ova kategorija osudenika moze koristiti samo pogodnosti iz ¢l. 129
st. ZIKS (izuzev one iz tacke 6 - pro$ireno pravo na prijem poseta izvan zavoda).

U kontekstu odredbe ¢l. 46 KZ, odnosno uslova koje osudeni mora ispuniti da bi bio
uslovno otpusten, nesporno je da za osudenike rasporedene u otvoreno odeljenje ne
bi trebalo da postoje bilo kakve prepreke za primenu navedenog instituta u praksi.
Isto tako, smatramo da osudenom sa visokim stepenom rizika, odnosno koji je
razvrstan u zatvoreno odeljenje, u najveéem broju slucajeva ne bi trebalo dozvoliti
uslovni otpust. Najspornija su ona lica koja su srednjeg stepena rizika (poluotvoreno
odeljenje) buduéi da ne bi olako trebalo odbaciti moguénost uslovnog otpustanja,
narocito imajuéi u vidu da su upitnici za procenu rizika formirani tako da je pojedine
skorove vrlo tesko popraviti (nekada i nemoguce) bez obzira na ¢injenicu da
konkretno lice dobro vlada, nije disciplinski kaznjavano, uredno ispunjava radne
obaveze i nezloupotrebljava dodeljena prava i pogodnosti. Drugim re¢ima, srednji
stepen rizika ne sme biti okolnost da se molba za uslovni otpust odbije, a pobrojane
dodatne okolnosti treba da budu osnov za ocenu opravdanosti primene instituta
uslovnog otpusta.

Disciplinsko kaznjavanje - Odredbom ¢l. 63 st. 3 KZ, propisano je da ¢e se
disciplinski kazniti osudeni koji za vreme izdrzavanja kazne zatvora ili maloletni¢kog
zatvora ucéini krivicno delo za koje zakon propisuje novéanu kaznu ili kaznu zatvora
do jedne godine. Preciziranje ove materije, izvrSeno je u glavi VIII ZIKS. Disciplinski
prestupi su definisani, u ¢l. 156 st. 1 ZIKS, kao teZe i lakse povrede pravila reda i
bezbednosti, kao i povrede drugih pravila ponaSanja osudenog utvrdenih
odredbama ZIKS. Ovde treba imati u vidu i odredbe ¢l. 157 ZIKS (tezi disciplinski
prestupt) i ¢l. 158 ZIKS (laksi disciplinski prestupi) kojima su detaljno opisana
ponasanja (aktivna ili pasivna) osudenog lica, odnosno kojima je izvrSena zakonska
Klasifikacija odredenih ponasanja kao laksih ili teZih disciplinskih prestupa.
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2. TRETMAN USLOVNO OTPUSTENIH LICA U SRBIJI

2.1. O istrazivanju - metodoloske napomene

Predmet istraZivanja je analiza primene instituta uslovnog otpusta od strane sudova
u Republici Srbiji, u periodu od 2011. do 2015. godine, pri éemu su uzorak ispitivane
populacije ¢inila pravnosnazno osudena lica muskog pola, koja su u navedenom
periodu izdrzavala kaznu zatvora u KPZ u Sremskoj Mitrovici, PoZarevcu i Nisu, i
koja su u tom periodu uslovno otpustena.

Od ukupno 1.583 uslovno otpustenih lica na nivou ova tri zavoda, istrazivac¢ima su
bile dostupne evidencije (dosijei) za 1.470 osudenika (92,9% od ukupnog broja).
Broj evidencija osudenika koji su obuhvaceni istrazivanjem je reprezentativan, sto
potvrduje i podatak da istrazivanjem obuhvaéeni uzorak ¢ini oko 60% od ukupnog
broja uslovno otpustenih lica u Republici Srbiji u posmatranom vremenskom
periodu. Podaci o broju podnetih molbi, odluci suda i sadrzini resenja o uslovhom
otpustu, prikupljani su iz li¢nih listova osudenika, pravnosnaznih resenja o
uslovnom otpustu, te drugih opstih evidencija koje se vode na nivou svakog
kazneno-popravnog zavoda.

Osnovni cilj istrazivanja, usmeren je ka identifikovanju faktora koji uti¢u na
donoSenje odluke suda o uslovnom otpustu osudenika, pri ¢emu je posebno
analiziran uticaj tretmana na donosenje odluke o uslovnom otpustu - analiza radnog
angazovanja, disciplinskog kaznjavanja i koriS¢enih prava i pogodnosti. Analiza
podataka o tretmanu, izvrSena je po prethodno pripremljenom upitniku kojim su
obuhvacéena pitanja na osnovu kojih su dobijeni podaci o: odeljenju zavoda u kojem
se osudeni nalazio u trenutku prijema u zavod (primarna klasifikacija) i prilikom
pustanja na uslovni otpust (otvoreno, poluotvoreno, zatvoreno ili prijemno
odeljenje); tretmanskoj grupi u kojoj se nalazio osudeni na pocetku izdrZavanja
kazne i u trenutku pustanja na uslovni otpust - u smislu gore pomenutog Pravilnika;
radnom angaZovanju u toku izvr§enja zatvorske kazne (da li je osudeni bio radno
angazovan i na koji poslovima, ako nije, zbog cega nije radno angaZovan);
disciplinskom kaszavanJu (dalij je osudeni bio disciplinski kaznjavan ako jeste -
koliko puta); o proSirenim pravima i pogodnostima koje je osudeni koristio u
zatvoru.

Obrada prikupljenih podataka sastojala se prvenstveno u skorovanju i unosenju u
bazu programa IBM SPSS statistic vers. 19. Deskriptivnom statistikom vrSena su
poredenja i ukrStanja posmatranih varijabli istrazivanja. U obradi podataka
koris¢ene su metode deskriptivne statistike: frekvencije, procenti, aritmeticke
sredine, standardne devijacije i druge statisticke metode.?

ey s

otpusta od strane sudova u Republlct Srbyl Beograd Instltut za knmlnoloska isocioloska istrazivanja.
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2.2, Odeljenje i tretman - primarna i naknadna klasifikacija
uslovno otpustenih lica

Primarna klasifikacija - Najveéi broj osudenih lica na pocetku izdrzavanja kazne
zatvora bilo je rasporedeno u zatvoreno odeljenje - 961 (65,8%), u poluotvoreno 444
(30,4%), a u otvoreno odeljenje njih 47 (3,3%). Interesantan je podatak da je 8
osudenih lica (odnosno oko 0,5%) u prijemnom odeljenju bilo i na pocetku
izdrZavanja kazne, ali i prilikom uslovnog otpustanja. Iako procenat od 0,5% nije od
statistickog znacaja, moramo se zapitati na koji nacin je sud mogao da oceni
ispunjenost uslova iz ¢l. 46 KZ, kada navedena lica nisu bila ni radno angaZovana,
niti su koristila pogodnosti iz ¢l. 129 ZIKS? Drugim refima, sudovi su u ovim
situacijama cenili samo okolnost da je osudeni izdrzao 2/3 kazne zatvora. Sa druge
strane, ne bi trebalo ispustiti iz vida i ¢injenicu da je tu re¢ o veoma kratkim
kaznama zatvora, iz kog razloga tretman (u smislu primarne Kklasifikacije) prema
osudenom licu nije ni mogao biti zapocet.

Naknadna klasifikacija - momenat pustanja na uslovni otpust - Napredovanje u
tretmanu, vidljivo je veé¢ ukoliko se sagleda odeljenje u koje je osudeni rasporeden u
vreme podnosenja molbe za uslovni otpust. Od ukupno uslovno otpustenih lica,
najamnje njih je bilo rasporedeno u zatvoreno odeljenje - 219 (15%)© potom u
otvoreno - 374 (25,6%) dok ih je najviSe bilo razvrstano u poluotvoreno odeljenje -
865 (58/9%). Odnos primarne i naknadne Klasifikacije, dat je u Tabeli br. 1. U istoj
tabeli, dati su precizniji podaci, koji se u ogledaju u navodenju podataka o
pripadnosti osudenika nekoj od Sest Pravilnikom predvidenih tretmanskih grupa.

Tabela 1. Rasporedenost osudenih lica u okviru odeljenja i tremanskih grupa
u zavodu: odnos primarne klasifikacije i klasifikacije u momentu
pustanja na uslovni otpust.

ODELJENJE U ZAVODU
OTVORENO POLUOTVORENO ZATVORENO PRIJEMNO
A1 A2 B1 B2 Vi V2
PRIJEM 0,1% 3,2% 1,8% 28,6% 37,8% 28% 0,5%
OTPUST 9,0% 15,7% 32,1% 26,8% 12,7% 2,.3% 0,5%

Napredovanje u tretmanu - ovo je jedna od najvaznijih kategorija, kada je rec¢ o
usvajanju / odbijanju molbe za uslovni otpust. Napretkom u tretmanu, u smislu

10 Jstrazivanjem je obuhvaceno i 111 lica koja nisu drzavljani Republike Srbije (108 stranih drzavljana i 3
apatrida - lica bez drzavljanstva) a koja su dobila uslovni otpust u periodu od 2011. do 2015. godine. Ovi
osudenici, izdrzavali su zatvorsku kaznu u kazneno-popravnom zavodu u Sremskoj Mitrovici, u
zatvorenom odeljenju (i prilikom primarne klasifikacije i u trenutku uslovnog otpustanja). U skladu sa
pravilima koja se primenjuju na nivou zavoda, ova lica nisu ni mogla biti rasporedena u poluotvoreno ili
otvoreno odeljenje (opravdanje: otezana adaptacija na zavodske uslove, usled jezicke barijere, radna
neangazovanost usled nedostatka radnih mesta itd.). Dakle, u pogledu 111 lica (50,7% od ukupnog broja
lica koja su rasporedena u zatvoreno odeljenje u trenutku uslovnog otpustanja) nisu postojale objektivne
mogucnosti za rasporedenost u neko drugo odeljenje, izuzev zatvorenog. Shodno navedenom, u Sirem
smislu se moZe smatrati da je samo 7,5% uslovno otpustenih lica iz zatvorenog odeljenja, imalo mogué¢nost
napredovanja. Vid. Vuji¢i¢, N., Stevanovi¢, Z., Iliji¢, L. (2017: 35-36).
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ovog istrazivanja, smatran je svaki prelazak iz grupe sa manjim u onu grupu koja
pruza vedi stepen prava i pogodnosti. Drugim re¢ima, napredak u tretmanu, ne znaci
nuzno prelazak iz npr. poluotvorenog u otvoreno odeljenje, ve¢ je dovoljno da je
osudeno lice primarno bilo klasifikovano u B2 tretmansku grupu, a da je naknadno
reklasifikovano u B1 grupu, koja pruza nesto visi obim prava i pogodnosti. Na isti
nacin, samo u suprotnom pravcu, sagledano je i nazadovanje u tretmanu, pri ¢emu
kategorija "nema napretka u tretmanu" znaci da je odredeno lice i u trenutku
primarne Kklasifikacije i u momentu uslovnog otpusta bilo rasporedeno u istu
tretmansku grupu. U ovom pogledu, istrazivanje je pokazalo da je 81,2% uslovno
otpustenih lica napredovalo u tretmanu, bez napretka je njih 18,3%, dok je 0,5%
nazadovalo u tretmanu. Nema sumnje da je napredak u tretmanu dobar razlog
(preciznije, jedan od najbitnih uslova) za usvajanje molbe, budu¢i da ono, po prirodi
stvari, u sebi obuhvata ¢injenicu da osudeno lice uredno izvr§ava radne obaveze,
nezloupotrebljava dodeljene pogodnosti, dobro vlada, odnosno da nije disciplinski
kaznjavano. Primenom tumaéenja argumentum a contrario, dolazi se do
opravdanog zakljucka da neko ko nije napredovao u tretmanu (ili jos gore, neko ko
Jje nazadovao u tretmanu) ne bi trebalo da bude uslovno otpusten. Namece se
logi¢no pitanje - Zasto bismo uslovno otpustili nekoga ko ne postuje pravila
ponasanja unutar kazneno-popravnog zavoda, odnosno, da li je sud u takvoj situaciji
pravilno procenio da se osudeni "u toku izdrzavanja kazne tako popravio da se moze
sa osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati, a naro¢ito da do isteka
vremena za koje je izre¢ena kazna ne uéini novo krivi¢no delo"? (¢l. 46 KZ). Cini se
da nije!

Kakav je uticaj tretmana 1 odeljenja na duZinu uslovnog otpustu? - Ukrstanjem
varijabli duzina uslovljene kazne i tretmanske grupe u kojoj se osudeni nalazi u
momentu podnosenja molbe za uslovni otpust, uocene su statisti¢ki znacajne razlike
u pogledu duZine uslovljene kazne. U otvorenom odeljenju (grupe A1 / A2) prose¢na
duzina uslovljene kazne iznosi 163 dana, u poluotvorenom (grupa B1 / B2) 146 dana,
u zatvorenom (V1 / V2) 96 dana, dok je u prijemnom odeljenju prosecna duZzina
uslova oko 40 dana. Drugim refima, $to je osudeno lice rasporedeno u bolju
tretmansku grupu i uslovljena kazna je duza.

2.3. ProSirena prava i pogodnosti uslovno otpustenih lica

Korisc¢enje prosirenih prava i pogodnosti iz ¢l. 129 ZIKS, pored toga Sto predstavlja
dobar indikator za pustanje na uslovni otpust, moZe se re¢i da u nekom Sirem
kontekstu ono na neki nacin predstavlja i adaptaciju osudenog lica na zivot izvan
zavoda, narocito ako se ima u vidu kori$¢enje pogodnosti iz ¢l. 129 st. 2 tac. 2 i 4
ZIKS, odnosno poseta porodici i srodnicima o vikendu i praznicima i koriséenje
godi$njeg odmora izvan zavoda. Pogodnosti iz ¢l. 129 st. 2 ZIKS, po pravilu koriste
samo zatvorenici koji se nalaze u otvorenom ili poluotvorenom odeljenju, na nacin i
u obimu kako je to objasnjeno ranije (vid. Poglavlje 1). Medutim, iako je ukupno
1.239 lica (od ukupno obradenih 1.470 dosijea osudenih lica) u momentu uslovnog
otpustanja bilo rasporedeno u otvoreno ili poluotvoreno odeljenje, nisu svi koristili
navedene pogodnosti. U odnosu na pomenutu brojku, slobodan izlazak u grad,
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uredno je koristilo 612 osudenih lica (49,3%); posetu porodici i srodnicima o
vikendu i praznicima je koristilo njih 1.074 (86,6%), nagradno odsustvo iz zavoda
252 (20,3%) dok je ukupno 442 lica koristilo godi$nji odmor izvan zavoda (35,6%).
Pogodnost iz ¢l. 129 st. 1 tac. 6 - prijem poseta izvan zavoda, kao najsiru pogodnost iz
pomenutog stava, koristilo je 1.140 uslovno otpustenih lica (92%).

Za razliku od ovih pet pobrojanih pogodnosti, koje su svi zavodi ujednaceno unosili u
izvestaje, situacija nije takva sa pogodnostima iz ¢l. 129 st. 1 tac. 1, 2, 3, 4, 51 7 ZIKS.
Tokom prikupljanja podataka, primeéeno je da pojedini zavodi u svojim izvesStajima
ne navode sve pogodnosti koje je osudeni koristio u toku izdrzavanja kazne zatvora,
odnosno navode samo one pogodnosti koje su, odlukom upravnika, poslednje
dodeljene osudenom. Sigurno je da su takva lica koristilla pogodnosti manjeg obima,
medutim, iz izveStaja koji su dostavljani sudu, nije vidljivo koje su sve pogodnosti iz
¢l. 129 st. 1 ZIKS koristila. Iz tog razloga, ovde ¢e biti navedeni podaci koji su bilo
dostupni istrazivackom timu: (1) proSireno pravo na prijem paketa - 695; (2)
proSireno pravo na broj poseta - 643; (3) proSireno pravo na krug lica koja mogu
posetiti osudenog (dalji srodnici, prijatelji i drugi) - 581; (4) prosireno pravo na
prijem poseta bez nadzora u prostorijama za posete - 305; (5) proSireno pravo na
prijem poseta u posebnim prostorijama - 224; (7) proSireno pravo na pogodniji
smestaj - 437.

2.4. Radno angaZovanje uslovno otpustenih lica

Radna angaZovanost je jedan od najbitnijih elemenata, kako pri oceni napretka u
tretmanu, te time i dodeljivanja napred pomenutih prosirenih prava i pogodnosti,
tako i u oceni suda da li ¢ée konkretno lice biti uslovno otpusteno. U populaciji
uslovno otpustenih lica, 86,7% je bilo radno angaZovano, a 13,3% ne. Vazno je imati
u vidu da 7,5% osudenih lica (stranih drzavljana) usled jezicke barijere, ali i
nedostatka radnih mesta, nisu imala mogu¢nost da budu radno angazovana, te bi se
u tom smislu moglo smatrati da svega 5,8% uslovno otpustenih lica nije bilo radno
39% i nesposobnost za rad - 36%. Pored ova dva razloga, tu su i drugi opravdani
razlozi, poput starosti, rasporedenosti osudenog lica u prijemno odeljenje itd.

U pogledu radnog angazovanja, treba pomenuti da je ono usko povezano sa
dodeljivanjem pogodnosti iz ¢l. 129 st. 2 taé. 3 ZIKS - nagradno odsustvo iz zavoda,
koje su osudena lica najéesc¢e dobijala u toku radnog angazovanja za vreme vanredne
odbrane zemlje od poplava tokom maja meseca 2014. godine. U izveStajima
kazneno-popravnih zavoda, posebno je naglasavan i pozitivno cenjen ovakav tip
radnog - volonterskog zalaganja.

Sa druge strane, vazno je naglasiti da je deo uslovno otpustenih lica prolazio i
posebne obuke, u okviru kojih je postojala i prakticna nastava, koja se ogledala u
vidu radnog angazovanja na radnim mestima koja su povezana sa deficitarnim
zanimanjima na trzistu rada u Republici Srbiji. Re¢ je o projektu "Podrska stru¢nom
obrazovanju i obuci u zatvorskim ustanovama u Srbiji", odnosno o sledeé¢im
deficitarnim zanimanjima: pekarstvo, Stampanje sito Stampom, zavarivanje,
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stolarstvo i povrtarstvo (Knezi¢, 2016: 290). Od ukupnog broja uslovno otpustenih
lica, njih 40 (2,7%) proslo je ovaj vid obuke, Sto je posebno uzeto u obzir prilikom
ocene suda o opravdanosti primene instituta uslovnog otpusta.

Ukrstanjem varijabli "duZina uslovljene kazne" i "radna angazovanost”, uocene su
statisticki znacajne razlike u pogledu duZine uslova, buduéi da je proseéna duzina
ranijeg otpusta duza za 42 dana kod osudenih lica koja su bila radno angazovana u
toku izdrzavanja zatvorske kazne, u odnosu na ona koja nisu.

2.5. Disciplinsko kaznjavanje uslovno otpustenih lica

Istrazivanjem obuhvaceni period je od 2011. do 2015. godine, $to znaci da u pogledu
instituta uslovnog otpusta nije pravljena razlika izmedu laksih i tezih disciplinskih
prestupa, buduéi da je zakonsko preciziranje da mora biti rec o tezim disciplniskim
prestupima, izvrseno tek poslednjim novelama KZ, §to je u ranijoj praksi znacilo da
npr. neko je ucinio tri laksa disciplinska prestupa nije mogao biti uslovno otpusten;
suprotno tome, neko ko je dva puta disciplinski kaznjen za teze disciplinske
prestupe, mogao je dobiti uslovni otpust. Kvalitativno, a ne samo kvantitativno
razlikovanje, trebalo bi u narednom periodu da doprinese Siroj primeni uslovnog
otpusta u praksi.

U posmatranoj populaciji uslovno otpustenih lica, bez disciplinskih prestupa je bilo
91,7% lica. Od preostalih 8,3% uslovno otpustenih lica, 91 osudeno lice je jednom
disciplinski kaznjeno, a dva puta 27 lica. Sam institut uslovnog otpusta, u pogledu
kriterijuma disciplinskog kaznjvanja, u dva slucaja je primenjen protivno
odredbama ¢l. 46 KZ, buduéi da su oba lica vise od dva puta disciplinski kazZnjavana.
Ovde je vazno napomenuti da nije doslo do brisanja disciplinskih mera iz evidencije
u smislu odredbe ¢l. 175 st. 2 ZIKS, kojom je propisano da se disciplinska mera brise
"ako osudenom ne bude izrecena nova disciplinska mera u roku od godinu dana od
dana izrecene disciplinske mere za lakSe prestupe, a u roku od tri godine od dana
izreCene disciplinske mere za teZe disciplinske prestupe".

Kada je re¢ o ukrstanju varijabli "disciplinsko kaznjavanje" i "duZina uslovljene
kazne", nisu uocene statisticki znacajne razlike u pogledu uticaja disciplinskog
(ne)kaznjavanja na duzinu uslovnog otpusta, $to znac¢i da sudovi u ovom pogledu
nisu pravili znacajniju razliku izmedu disciplinski kaznjavanih podnosilaca molbe i
onih koji to nisu. MoZe se reé¢i da je takva praksa u skladu sa standardom koji je
postavljen u odredbi ¢l. 46 KZ.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Da bi se institut uslovnog otpusta shvatio na pravi nacin, nije dovoljno sagledati
samo odredbe materijalnog i prosecnog krivicnog zakonodavstva. Sta vise, to je
poslednja faza, koju nije moguce primeniti bez paZljivog sagledavanja ¢injenica koje
su vazne za ocenu ispunjenosti uslova za njegovu primenu. Te ¢injenice - okolnosti,
pre svega su vezane za izvrSenje kazne zatvora, odnosno za ocenu celokupnog rada
sa osudenim licem. Na prvi pogled, moglo bi se reéi da je dovoljno procitati izvestaj
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kazneno-popravne ustanove u kojoj osudeni izdrzava kaznu zatvora i na njemu
bazirati odluku. Medutim, praksa je pokazala da sudovi i tuZioci ¢esto ne razumeju
ono §to je navedeno u izvestaju, te se tako desavalo da uslovni otpust bude dopusten
samo onim licima koja su rasporedena u otvoreno odeljenje. Ta¢nije, nije se na jedan
visi, kvalitativan nacin, sagledao celokupan tretman koji je primenjen prema
osudenom licu, iako to odredba ¢l. 46 KZ od suda zahteva.

Ukoliko u konkretnom sluéaju nije doslo do bilo kakvog napredovanja u tretmanu
(ili je doslo do nazadovanja) smatramo da ne bi trebalo dozvoliti uslovno otpustanje
lica. Istrazivanje je pokazalo da je cak 18,3% uslovno otpustenih lica bilo bez bilo
kakvog napretka u tretmanu (0,5% je nazadovalo) u kom slucaju se moZe postaviti
pitanje opravdanosti primene ovog instituta u praksi. Naravno, uslovno otpustanje
ovakvih lica, ne mora nuzno znaciti da ¢e ona zasigurno izvrsiti neko novo krivi¢no
delo. Medutim, u praksi treba biti dosledan i primenu uslovnog otpusta dozvoliti
samo kada postoje izgledi da se konkretno lice tako popravilo "da se moZe sa
osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati, a narocito da do isteka vremena
za koje je izreCena kazna nece uciniti novo kriviéno delo". U vezi sa napretkom u
tretmanu, neophodno je vrlo jasno naznaciti i uzeti u obzir ¢injenicu da postoji
moguénost napredovanja / nazadovanja i unutar samih odeljenja u kojima su lica na
izdrZavanju kazne zatvora rasporedena. Stoga, napredak u tretmanu je i prelazak iz
grupe B2 u grupu Bi, $to samo po sebi moze biti dovoljan indikator u pogledu
opravdanosti osudenikove molbe. Ovo posebno iz razloga $to najveéi broj osudenih
lica se upravo nalazi u poluotvorenom odeljenju. Ukoliko bi se uslovni otpust
dozvoljavao samo licima koja su rasporedena u otvoreno odeljenje, imali bismo
znatno losiju situaciju u praksi, kada je re¢ o njegovoj primeni.

Napredak u tretmanu teSko je zamisliv bez radnog angaZovanja i koris¢enja
prosirenih prava i pogodnosti, iz kog razloga je neophodno u izvesStajima decidno
navesti na kojim poslovima je osudeni bio radno angazovan, a ukoliko nije - iz kojih
razloga (opravdanih ili neopravdanih). Ista situacija je i sa pravima i pogodnostima
koje je osudeni koristio. Kada je re¢ o disciplinskom kaznjavanju, u kontekstu
poslednjih izmena KZ, smatramo da je u izvestajima neophodno navesti da li je rec o
laksim ili tezim disciplinskim prestupima, odnosno navesti njihov broj.

Na kraju, kada sagledamo sve $to je izneto, a narodito zakonsku regulativu,
prikazano istrazivanje i do sad izneta mnogobrojna razmisljanja na ovu temu u
domacoj naucnoj i struénoj javnosti, ¢ini se da praksa u Republici Srbiji poznaje
samo fakultativni uslovni otpust. Drugim re¢ima, iako postoji izvestan napredak u
primeni uslovnog otpusta u praksi, ¢ini se da ideja mandatornog uslovnog otpusta
nije u potpunosti zaZivela u praksi.
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THE EFFECT OF TREATMENT ON THE COURT DECISION
ABOUT CONDITIONAL RELEASE

The topic of this paper is analysis of implementation of the institute of conditional
release in practice of the courts of the Republic of Serbia in the period from 2011 to
2015, based on the population of persons released on parole from the penal-
correctional institutions in Sremska Mitrovica, Pozarevac and Nis, with a special
emphasis on the treatment of convicted persons. The author believes that
knowledge of the treatment of convicted persons is a necessary precondition for the
quality implementation of the conditional release institute in practice. When we
talking about progression in treatment, the research showed that 81,2% of
prisoners had progression in prison treatment, 18,3% is without progress, while
0,5% returned to the treatment group with a lower degree of prison rights. For a
posttive court decision on conditional release, it is also important: working
engagement of the convicted person, use of special rights outside prison by
convicts, good behavior, absence of disciplinary punishment (the maximum
deviation allowed by the law is at most two disciplinary penalties for serious
disciplinary offenses). Although there is some progress in the implementation of
conditional release in practice, it seems that the idea of mandatory conditional
release has not fully applied in practice. This is something that should be changed
in practice.

KEY WORDS: conditional release / legislation / treatment /
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