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UvVOD

Prevazilazenje nepovoljnih i traumatiénih okolnosti i dogadaja koriSéenjem
unutrasnjih i spoljnih resursa podrazumeva razvijanje kreativnosti i kapaciteta. U
psiholoskoj literaturi se opisana kompetencija oznacava kao otpornost (psiholoski
imunitet).! SusStinu koncepta otpornosti ¢ini sposobnost oporavka od stresa, te
ostvarivanje pozitivnih ishoda nakon pretrpljene traume, odn. to je ono $to nas ¢uva
kad su okolnosti teske.

Otpornost se manifestuje kao kompleksan pojam i to kako na planu spleta
unutrasnjih i spoljnih determinanti, tako i na razli¢itim nivoima u okviru kojih se
posmatra. Pojam otpornosti se moZe analizirati na individualnom, grupnom,
opstedrustvenom nivou u okviru razlicitih oblasti individualnog i drustvenog Zivota,
kao i iz perspektive razlic¢itih teorijskih disciplina. Prirodu otpornosti diktiraju
faktori kao S$to su unutras$nja snaga Coveka, socijalna podrska kojom raspolaZe,
priroda i stepen inteziteta traume ili problema, Sto otpornost ¢ini varijabilnim
multideterminisanim atributom (Levine, 2003). Specifi¢ni faktori individualne
otpornosti koji se razmatraju u radu su izvinjenje i prastanje.

Sustinsko znacenje izvinjenja jeste priznanje ljudskog dostojanstva i moralne
vrednosti Zrtve, postovanJe osetanja ljutnje Zrtve kO_]e putem izvinjenja treba da
prede u oprostaj i mogucnost da se davanjem 1zv1nJenJa opovrgne znacenje
("poruka") dela kojim je naneta Steta. Izvinjenje ne moze da ponisti neciji postupak
kojim je norma prekrSena, ali moZe da reformuliSe implicitnu tvrdnju da ¢ovek koji
je povreden tim postpukom nema moralnu vrednost i ne zasluzuje moralni obzir.
Upravo je ta moguca transformacija ono $to izvinjenju daje restorativhu snagu.

U izvinjenju se mogu prepoznati tri komponente. Jednu komponentu ¢ini priznanje
ucinjenog dela uz davanje ta¢nog i istinitog iskaza o onome $to se dogodilo, ¢ime se
omogucava javna verifikacija iskustva Zrtve. Drugi element izvinjenja je spremnost
da se prizna i prihvati krivica.2 Na ovaj nacin se dobrovoljno iskazuje da nema
opravdanja, odbrane ili objas$njenja za uéinjeno delo. Tre¢a komponenta izvinjenja
podrazumeva dogovor o prihvatanju socijalnih i pravnih konsekvenci tog ¢ina, te
spremnost uc¢inioca da obeca (implicitno ili eksplicitno) da delo nece ponovitii da ce
se pridrzavati pravila (Tavuchis, 1991).

Cin izvinjenja "omoguéava" prastanje kojem prethodi, a prastanje daje moguénost
da se uspostave i jacaju moralne i socijalne norme c¢ime se neposredno uti¢e na
solidnost drustvene potke koja omoguéava postojanje zajednice, tj. drustvene
otpornosti kao integralnog elementa drustvene "tkanice", $to znaci da je drustvena
otpornost vazan element kohezije u drustvu, a pod tim podrazumevamo sposobnost
zajednice da osigura dobrobit svojim ¢lanovima. Prastanje se uobicajeno razlikuje

1 U psiholoskoj literaturi je prihvacen izraz iz engleskog jezika — rezilijentnost.
2 U zapadnoj tradiciji to se uobicajeno izrazava latinskim izrazom mea culpa.
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kao ¢in odluke i kao emocionalni postupak: osteceni prastanju pristupaju kao
racionalnoj odluci razreSavajuéi prestupnika od kazne ili nadoknade materijalne
Stete, a emocionalno prastanje podrazumeva odbacivanje emocionalnog balasta
negativnih osetanja prema prestupniku (Worthington, 2003). Veze izmedu
individualnog i drustvenog nivoa otpornosti identifikuju se analiziranjem potencijala
koje izvinjenje i prastanje kao mehanizmi socijalne interakcije (individualna,
socijalna i pravna komunikacija) imaju za restorativni proces (kojim se u zajednici
nanovo uspostavlja narusena funkcionalnost).

Sustinski, otpornost predstavlja ljudsku sposobnost da se uprkos nevoljama,
rizicima i traumama razvijaju pozitivnhe vrednosti, stavovi i empatija.3 Na
individualnom nivou, faktori otpornosti se sagledavaju kao individualna psiholoska
svojstva poput smelosti, fleksibilnosti, sposobnosti u reSavanju problema,
inteligencije, smisla za humor i socijalne vestine (Kirmayer et al., 2011). Kao
elementi jedinstvenog koncepta, izvinjenje i prastanje podrazumevaju prihvatanje
licne odgovornosti, saosecanje sa tudom nevoljom i prevazilazenje traume kroz
razvoj individualnih i socijalnih kapaciteta za vodenje moralnog Zivota (ljudski napor
koji se manifestuje kao dostojan nepristrasnog odobravanja). Neka od najcesce
razmatranih pitanja u vezi sa tim usmerena su na utvrdivanje koju ulogu izvinjenje i
prastanje imaju u okvirima socijalnih kompetencija, kakva je priroda posledica koje
se time iniciraju i na koji nacin su izvinjenje i prastanje povezani sa drustvenim,
obic¢ajnim i kulturnim praksama u razlicim mikro i makro sredinama i kakvo je
mesto koje izvinjenje i prastanje imaju u okvirima pravno normiranog. Cilj rada je
da sugeriSe da je na moralu zasnovana individualna otpornost jedan od faktora
socijalne kompetencije u okviru drustvene i pravne prakse oslonjene na principe
restorativne pravde.

ZNACENJE IZVINJENJA I PRASTANJA

Izvinjenje je pojava na koju uticu razli¢iti konteksti (obicajni, kulturni, socijalni,
institucionalni i dr.), sadrzi razli¢ite komponente (emotivnu, kognitivnu, moralnu,
pravnu i dr.), a kao teorijski koncept je sloZen i tesko uhvatljiv §to u savremenoj
epohi utice na rastuci obim literature o izvinjenju u razli¢itim disciplinama, kao $to
su psihologija, sociologija, religija, etika, kriminologija i pravo.

Izvinjenje prepoznajemo kao oblik drustvene interakcije odreden kulturnim
normama koje se razlikuju u razlicitim kulturama, tradicijama, potkulturama, pa ¢ak
i porodicama. Socijalna funkcija izvinjenja potice od preovladujuéeg ili partikularnog
sistema normi koji odreduje $ta je primereno ponasanje u okviru neke zajednice.
Nezavisno od sfere posmatranja (privatni odnosi, javna sfera, pa ¢ak i medunarodni
nivo), izvinjenje, po pravilu, dovodi do pomirenja i reparacije, jer stvara uslov za
prastanje (Vines, 2007). Shodno tome, izvinjenje se moZe posmatrati kao

3 Izraz "otpornost" se Zovijalno upotrebljava suprotno svojoj sustinskoj odrednici — da oznaci
individualno osnazivanje za koje se cena pla¢a napustanjem moralnih skrupula.
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priznavanje konvencionalnog (normativnog) prekrsaja, ali i kao priznavanje
moralnog prekrsaja. Cin izvinjenja moze biti zna¢ajan kao priznavanje autoriteta
hijerarhijske strukture na kojoj se temelje harmoni¢ni drustveni odnosi (Tavuchis,
1991: 473). Sire konceptualizovanje izvinjenja kao faktora od znacaja za vitalnost
drustvenog poretka Nicholas Tavuchis vidi kao zavisno od mere posvecenosti
normama koje reguli$u standarde ponasanja i institucionalne aranzmane (Tavuchis,
1991: 12). Sto je veda usaglasenost pravila utvrdenih unutar raznih oblika drustvene
kontrole, to je veéi uticaj izvinjenja na procese pomirenja u drustvu.

Usaglasenost normativnog i moralnog normiranja povezana je sa pitanjem
legitimiteta normativnog sistema koji vaZzi u nekoj drustvenoj zajednici. Richard
Weisman objasnjava da izvinjenje kao popravni diskurs mobiliSe odanost
zajednickim vrednostima i osetanjima u ime odredene zamiSljene moralne
zajednice. Strastveno ocekivanje da Clanovi iste moralne zajednice imaju grizu
savesti oko iste stvari uslovljeno je intenzitetom odanosti moralu odredene
zajednice. Izrazavanje kajanja i nudenje izvinjenja ili, suprotno tome, odbijanje da se
pokaze kajanje ili ponudi izvinjenje, oznacavaju najdublje licno prihvatanje ili licno
otudenje pojedinca od zajednice (Weisman, 2006). Ovo je narodito izraZeno u
drustvima koja prolaze kroz politicku tranziciju i dozivljavaju socijalni
diskontinuitet, jer su takva drustva u procesu izgradnje mehanizama drustvene
kontrole.

U teorijskim razmatranjima o izvinjenju rigidnom dualistickom stavu o izvinjenju
("ili jeste ili nije"), suprostavljeno je misljenje po kome je oportuno razlikovati
komponente ili vrste izvinjenja (Smith, 2008). U skladu sa tim, razvijena je
multidimenzionalna teorija izvinjenja koja ukazuje na elemente izvinjenja koji
odraZzavaju realnost, kontekst i situaciju (Allan et al., 2007). Multidimenzionalna
teorija izvinjenja ukazuje da na dobrobit od izvinjenja koja determiniSe njegov
socijalni znacaj, uticu razli¢iti kontekstualni faktori kao Sto su: priznanje greske
ucinioca, izrazi kajanja i zaljenja, njegova spremnost da deluje u skladu sa njima,
psiholoske potrebe primaoca izvinjenja i njegova percepcija ozbiljnosti povrede, kao
i nivo odgovornosti koji namece zajednica u vezi sa uinjenim delom. Autenti¢no
izvinjenje, u zavisnosti od okolnosti, zahteva kombinaciju svih ili nekih od sedam
njegovih osnovnih elemenata: priznanje, Zaljenje, odgovornost, pokajanje,
artikulaciju razloga, reparaciju i pozitivhu transformaciju ucinioca dela (Macleod,
2008).

Forma u kojoj se pruza izvinjenje je najéesée verbalna ("govorni ¢in" kojim govornik
izrazava tugu ili zaljenje zbog moralne povrede i trazi oprostaj od povredene strane),
ali u interpersonalnoj i socijalnoj komunikaciji znacaj imaju i gestovi. Teorijske
rasprave o izvinjenju koje su zasnovane na filozofiji jezika, ukazuju na probleme da
se proceni znacaj i kvalitet izvinjenja i prastanja usled performativnog karaktera koji
oni imaju (izgovaranje izvinjenja predstavlja zajedni¢ku akciju svih uéesnika), ¢ime
se naglasava da znacaj konteksta moZe promeniti znacenje onog $to se izgovara
(Austin, 1962, prema: Weisman, 2006). Interaktivni pristup jeziku upuéuje na
razumevanju izvinjenja kao oslobodenog od nekakvog fiksiranog standarda u
odluéivanju da li su ponuda za izvinjenje i iskazano kajanje iskreni ili ne. Zato uloga
reparativnog diskursa u projektu drustvene rekonstrukcije moralne zajednice
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postaje jedna od najvaznijih komponenti u procesu izvinjenja, prastanja i pomirenja.
Moralna snaga izvinjenja i njegova sustinska vaznost lezi u redefinisanju odnosa
izmedu onoga koji je pogresSio i Zrtve koja postaje centralna figura ovog odnosa
(Tavuchis, 1991). Mo¢ izvinjenja da inspiriSe na prastanje povezana je sa iskrenim
zaljenjem zbog ucinjene greske, ali izvinjenje ne ¢ini oprostaj izvesnim — izvinjenje
omogucava oprostaj. Iskreno izvinjenje moze da rehumanizuje dehumanizovni
odnos izmedu ucinioca i Zrtve, ali ne moze, samo od sebe da popravi Stetu (Minow,
1998).

Izvinjenje daje zrtvi mo¢ da prihvati, odbije ili ignoriSe izvinjenje, na osnovu njene
procene da li je ucinjenu gresku mogucée oprostiti. Ovakva pozicija Zrtve obezbeduje
snagu, postovanje i oseanje posebnosti, a u¢inioca suocava sa posledicama njegovih
radnji. Uspostavljanje moralne ravnoteze izmedu uéinioca i Zrtve menja pozicije
modi i onaj ko je imao priliku da naudi, u ¢inu izvinjenja sebe stavlja u ranjivu
poziciju onoga koji ¢eka prastanje, prepustajuéi se gnevu ili oprostu zrtve. Iskreno
izrazavanje Zaljenja zbog ucinjenog ima emocionalni i moralni kapacitet da ljutnju
na ucinioca pretvori u oprostaj kao prihvatanje izvinjenja od strane zZrtve (Govier,
Verwoerd, 2002). Izvinjenje omogucava obnavljanje odnosa izmedu dve strane, jer
usvajajuci moralni doZivljaj o ué¢injenom, ucinilac menja svoj moralni stav i izrazava
moralno Zaljenje drugoj strani. Dostizanje "moralnog ekvilibrijuma" zasnovanog na
priznavanju greske pociva na iskrenom "zao mi je" kojim ucinilac priznaje da je ono
§to je ucinio povreda za koju je odgovoran, priznaje "moralni status" Zrtve, priznaje
¢injenicu da ona nije zasluzila nanetu povredu i priznaje legitimitet Zrtve da bude
ogorcena i ljuta.

Kako ¢ak i najiskrenije zaljenje u slucajevima izvrSenja teskih kriviénih dela nekad
ne moZze biti dovoljno za oprostaj, promenu moralnog stava ucinioca mora pratiti
odsteta kao konkretan ¢in reparacije (Vines, 2007). Odstetom se garantuje da
izvinjenje nije neiskreno jer bi takav postupak bio dodatno povredivanje Zrtve.
Izvinjenje ne bi trebalo shvatiti kao "jednokratno dat iskaz", ve¢ kao iniciranje
procesa transformacije koji ¢e se u buduénosti razvijati. Kada ucinilac izazava
zZaljenje, on na taj nadin preuzima odgovornost za nanetu povredu i takvo izvinjenje
poprima odlike moralnog ¢ina. Puko izrazavanje zaljenja bez priznanja krivice nije
potpuno. Celovito, potpuno izvinjenje podrazumeva priznanje da je ucinilac
odgovoran za nanetu povredu Zrtve, izrazavanje tuge i posvecéenosti licnoj pozitivnoj
transformaciji i preuzimanju obaveze obesStecenja, te iskreno prihvatanje krivice za
ucinjenu nepravdu (Dominello, 2014: 53).

IZVINJENJE KAO FAKTOR PSIHOLOSKOG
I MORALNOG KAPACITETA

Globalna interakcija na planeti i porast ucesnika na globalnim mreZama povecéava
obim komunikacije. Zajednica postaje manje geografski odredena i zamenjuje je
zajednica formirana na zajednickim kulturnim stavovima, drustvenim odnosima i
odgovornosti. Savremeni Zivot na planeti koji povecava upotrebu tehnologije u
komunikaciji istovremeno i pove¢ava otudenje i sposobnosti da se ljudima naudi na
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daljinu. Pojacana interakcija stvara veée moguénosti razdora i pojacava potrebu za
mehanizmima za smirivanje te interakcije. Evoluciona biologija fokusira izvinjenje
kao faktor koji omoguéava odrzavanje dostignutog nivoa agresivnosti bez
samounistenja, ¢ime se izvinjenju daje veliki znacaj u restorativnim procesima
(Vines, 2007). U savremenim okolnostima, kada nacin zajednickog Zivota na planeti
prolazi kroz opisane radikalne promene, izvinjenje dobija na znacaju kao metod
socijalnog ozdravljenja (Lazare, 2004).

Posmatranje izvinjenja u razli¢itim ravnima omogucava njegovo potpunije
sagledavanje kao faktora psiholoskog i moralnog kapaciteta. Moralna funkcija
izvinjenja obezbeduje sklad izmedu razli¢ith normi u razli¢itim kulturama i
subkulturama. Sustina korekcije naru$enog moralnog zZivota putem izvinjenja sastoji
se u razumevanju i prihvatanju ¢injenice da je ucinjena nepravda prema drugome.
Izvinjenje se nudi za gresku, a ne za svaki gubitak. Gubitak moze biti problem za
Zrtvu, ali moralno pitanje na koje izvinjenje odgovara jeste pitanje o tome da li je
izazvianje tog gubitka bilo pogresno. Kada se neko izvinjava potvrdujuéi da je
pogresio, tada se, zapravo, priznaje odgovornost za u¢injeno delo.

Alternativna perspektiva dominantnim shvatanjima o moralu, izvinjenje smatra
bitnim elementom eticke odgovornosti objasnjavaju¢i da "izvinjenje nije slepa
afirmacija sebe, ve¢ molba upucena drugome" (Levinas, 1979: 252). U takvoj
perspektivi izvinjenje se razume kao poseban oblik delanja — "kao arhetipski cilj
ljudske slobode, ukljucuju¢i slobodu da se promeni svoj identitet u vremenu"
(Celermajer, 2008: 16). Emmanuel Levinas isti¢e da izvinjenjem nastaje promena
identiteta, jer osoba koja je uradila nesto pogresno menja identitet postajuci osoba
koja je priznala gresku i kojoj je oprosteno, pa se na taj nacin premesta u drukdiji
moralni prostor. Centralno mesto diskursa o li¢noj, moralnoj odgovornosi po¢iva na
izvinjenju (Vines, 2007). Takvo razumevanje fokusira li¢ne veze i licni osecaj
odgovornosti jedne osobe prema drugoj, S$to dozvoljava asimetriju licne
odgovornosti, jer odgovornost ne funkcionis$e na osnovu reciprociteta ili uzajamnosti
(Levinas, 1987: 75; 84). Imperativ je zadovoljenje potrebe drugog, a to izvinjenje i
prastanje odreduje kao realan proces S$to je suprotno shvatanju u glavnom toku
diskursa o moralu po kome je re¢ tek o idealu kome se tezi. Zrtva prastanjem
odgovara na potrebu onoga koji je pogresio — da dobije oprostaj. Ovako formirana
perspektiva o izvinjenju, kao transformacijskom aktu i alternativnoj moguénosti za
uspostavljanje moralnog ekvilibrijuma, gradi okvir za razumevanJe potencijala
1zv1nJenJa u oslobadanju od zaloga proslosti, o¢uvanju casti i dolaZenju do istine o
ucinjenom delu (Celermajer, 2008).

Socijalno-psiholoske teorije izvinjenje vide kao moralni mehanizam ¢ija funkcija jaca
moralne norme u zajednici uspostavljajuéi moralni balans izmedu dve strane.
Kathleen Gill smatra da Sira javnost ima interes od dobrobiti izvinjenja. Osoba koja
nije u stanju da se izvini predstavlja opasnost za drustvo. Sposobnost za izvinjenje,
¢ak iako to izvinjenje nije sasvim verodostojan ¢in, ukazuje na to da ucinilac ima
neke od osnovnih moralnih kapaciteta neophodnih za Zivot u zajednici (Gill, 2000).
Uspostavljanje moralne ravnoteze se zasniva na zajednickim moralnim normama jer
ucinilac i Zrtva prihvataju te norme kao sopstvene vrednosti.
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Izvinjenje kao ¢in individualnog i socijalnog "ozdravljenja" podrazumeva prastanje
kao odustajanje od prava zrtve na odmazdu i kao neutralisanje besa i ljutnje prema
uciniocu. Perspektiva prastanja se ostvaruje zamenom negativinih osecanja
pozitivnim osetanjem empatije prema onome ko je pogresio i Zrtvu povredio
(Regehr, Gutheil, 2002). Moralni rasplet koji stoji u osnovi ucinjenjenog dela
uslovljen je spektrom vaznih elemenata izvinjenja.

Izvinjenje i u javnom i u privatnom prostoru deluje tako S$to utice na stvaranje
pozitivnije slike o onome ko se izvinjava. Argument kojim se fokusira svojstvo
izvinjenja da ucinioca ucini boljem u ocima trecih lica podiva na revitalizujuéem
konceptu sopstva, jer se izvinjenjem obnavlja slika o sebi. Kanadski sociolog Erving
Goffman je smatrao da je onaj ko daje izvinjenje licnost koja ima potrebu da
razlikuje onoga ko je kriv i onoga ko nudi saosec¢anje i krivicu kako bi se tako
distancirao od "pogresnog sebe" i ponovo pozicionirao u drustvenoj zajednici
(Goffman, 1971: 113).

ISKORAK OD IZVINJENJA KA PRASTANJU

Izvr$avanje sankcionisanog dela ne predstavlja samo materijalni gubitak za Zrtvu,
ve¢ se njime ona degradira, ponizava i sramoti (Garvey, 1801, prema: OHara, 2003).
Nekada, u proslosti, pretnja odmazdom je simbolizovala potencijal da se efikasno
uzvrati uéiniocu dela u cilju ponovnog uspostavljanja socijalnog statusa. Vremenom
je licna odmazda zamenjena zastitom koju pruzaju pravni poredak i formalni
propisi, a civilizacijski razvoj je doneo proSirivanje znacaja Sire drustvene podrske
Zrtvama transgresija razli¢itih normi kako bi se ublazilo narusavanje njihovog
posStovanja i samopostovanja.4

Prastanje je ¢in koji se suprotstavlja odmazdi, a podrazumeva da zZrtve prihvataju
da odgovore na ucinjeno delo saosetanjem i velikodusnoscéu (Cariello, 2000:
1608).5 Kada se prastanje definiSe, najceSce se kao glavni elementi navode:

- suspenzija ili prevazilaZzenje neprijateljskih osecanja prema uciniocu dela;
- pomirenje i obnova odnosa izmedu ucinioca i zrtve;
- uklanjanje posledica uc¢injenog dela (Vines, 2007).

Oprostaj (bez odobravanja ili opravdavanja izvrSioca dela) omoguéava da se
ispolje razna lica u¢inioca (Gehm, 2003).

Prastanje je kompleksan proces koji podrazumeva niz aspekata: kognitivne,
afektivne, bihejvioralne, motivacione, interpesonalne, kao i aspekt odlucivanja, sto je

4 Drustvena podrska Zrtvi stoji u obrnuto proporcionalnoj vezi sa osvetnickim emocionalnim porivom zrtve
injoj bliskih lica. U evolucionim teorijama taj poriv je poznat kao "moralisticka agresija" (Elliott, 1997). Re¢
je o veoma snaznom porivu sacinjenom od ljutnje, besa i Zelje za bezobzirnom osvetom (nezavisno od
institucionalne kazne).

5 PraStanje bi trebalo razlikovati od milosti koja ne zahteva ni jedan od navedenih elementa, ve¢
jednostavno omogucava da se odustane od kaznjavanja.
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uticalo da teorijski pristup prastanju bude veoma heterogen (Flaningan, 1992;
Malcolm, Greenberg, 2000; Gordon, et al., 2000; McCullough, 2000; Baumeister et
al., 1998; DiBlasio, 1998). Raspravama o praStanju dominiraju tri modela. U
motivacionom modelu prastanja Zrtve teze da zalece oSteene odnose sa u¢iniocima
sa tendencijom prestanka izbegavanja, odmazde i iskljucivanja, a to je uobicajeno u
slucajevima kada je postojao vazan i zanacajan odnos izmedu aktera pre incidenta
(McCulloug, 2000). Drugi je tzv. REACH model u kome je aktivno prastanje
"altruisticki poklon" za ucinioca, pri ¢emu Zrtva zamenjuje negativne emocije
pozitivnim, pa tako prastanje postaje strategija preZivljavanja za zrtve (Worthington,
Scherer, 2004; Shapland, 2016). Tre¢i model prastanje vidi kao dobrovoljni i
bezuslovni akt u kome se negativna osecanja zamenjuju samiloscu i ljubavlju prema
uciniocu (Enright, Coyle, 1998). Zajednicko svim modelima prastanja jeste
upucivanje na prestanak negativnih osecanja i nebezebednosti, sto je ideja bliska
ideji restorativne pravde (Worthington, Scherer, 2004). Medutim, u istrazivanjima
restorativnih procesa u Velikoj Britaniji, pokazalo se da izvinjenje ne izaziva nuzno
oprostaj i da ga zrtve teskih kriviénih dela veoma retko daju (Shapland, 2016).

OTPORNOST I PROCES IZVINJENJA I PRASTANJA

Postoji mnogo nacina na koji se moze koncipirati otpornost kao ljudska sposobnost
da se nakon preZivljene nesreée ili stresa vrati u normalno stanje. Jedinstveno
svojstvo otpornosti zasnovano je na sposobnosti da se nevolja transformise u li¢ni,
relacioni i kolektivni rast kroz jacanje postojeceg drusStvenog angazovanja, razvoj
novih odnosa i kreativnost zajednicke akcije (Cacioppo, Reis, Zautra, 2011: 44
prema: Trkulja, 2015: 49). Koncept otpornosti podrazumeva odrzivost pozitivhog
stava kod ¢oveka bez obzira na okolnosti nesreée i stresora kojima je izlozen, pri
¢emu oni ¢ak mogu dati neki novi smisao zivota koji se povezuje sa konceptima post-
traumatskog rasta (Trkulja, 2015).

Stepen u kome su pojedinci u okviru neke zajednice podrzani u razvijanju
individualnih kapaciteta za izvinjenje i prastanje, te mera u kojoj se ona sagledava
kao Siroko prihvacena strategija za resSavanje konflikata, uslovljeni su razli¢itim
istorijskim, socijalnim, institucionalnim i kulturnim faktorima (kolektivne norme, te
istorijske, geografske i socijalne karakteristike i na¢ini na koje se definise dobrobit u
zajednici). Ovi faktori ée uticati na znacaj i ulogu izvinjenja i prastanja u jacanju
otpornosti pojedinca i zajednice u kojoj zivi. Analiziranje otpornosti otkriva njenu
multidimenzionalnost (sistemska, kolektivna i komunitarna dimenzija) kao
posledice mnostva faktora koji na nju uticu.¢

6 Veéina autora smatra da otpornost podrazumeva niz zastitnih faktora koji ukljucuju kognitivne
sposobnosti, vestinu u resavanju problema, veru i osecanje smisla, pozitivni pogled na Zivot, bliske odnose
sa odraslima (drugima u odraslom dobu), negu i podrsku od strane ljudi koji postuju pravila (Masten,
Reed, 2002). Pojedini istraziva¢i smatraju da zastitni faktori obuhvataju inteligenciju, meduljudske
odnose, zdrava verovanja, samopouzdanje i samoefikasnost (Bender et al., 2007).
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Pojedinacni kvaliteti koji omogucéavaju pojedincu fleksibilnost u stresnim
situacijama i pomazu mu da se prilagodi i uci iz sopstvenog iskustva definisu
otpornost, a na razvoj tih kvaliteta uticu razli¢iti faktori i aspekti zivota, poput
kulturnog porekla, vaspitanja ili iskustva (Rutter, 2012: 40-41). Individualni resursi
koji jacaju socijalnu otpornost odnose se na uvazavanje drugih i razvijanje socijalne
kompetencije (socijalne vestine u odnosu sa drugima) kroz ose¢anje povezanosti sa
drugima. Socijalna kompetencija obuhvata kvalitete kao $to su empatija, briga,
fleksibilnost, vestina komunikacije i smisao za humor (Benard, 1991). Takvi odnosi
ohrabruju dobrobit, ukljucenost, komunikaciju i postovanje, brigu o drugome,
toleranciju, saradnju, empatiju i poverenje (Trkulja, 2015).

Adekvatno i efikasno izrazavanje socijalnih emocija koje omogucava ljudima da
iskazu oseéanja na konstruktivan naéin i da izazivaju odgovarajuce reakcije kod
drugih 1Jud1 predstavlJaJu faktore individualne i socgalne otpornosti koji ¢ine deo
procesa 1zv1nJenJa i prastanja. U tom smisly, 1zv1nJenJe i prastanje predstavljaju
proces koji jaca individualnu i socijalnu otpornost smanjujudéi jaz i distancu izmedu
suprotstavljenih strana putem razvijanja "kapaciteta za pozitivne emocije"
(Bonanno, 2004: 20-21).

Pozicioniranost aktera u socijalnoj strukturi, licna istorija, Zivotna dob, pol,
obrazovanje i druge individualne karakteristike predmet su varijacija u
individualnim strategijama otpornosti. Kolektivna i komunitarna dimenzija
otpornosti poticu od kolektivnih narativa o otpornosti, nastalih u kolektivnoj istoriji
stvaranja i promene centralnih kulturnih vrednosti i stavova i predstavljaju nac¢in na
koji se kolektivni identitet menjao i prilagodavao neprilikama generisuci kreativne
solucije u susretu sa izazovima (Kirmayer et al., 2011). Kljuéne kulturne vrednosti,
pozicioniranost aktera u socijalnoj strukturi i institucionalna uredenost zajednice
znacajno uticu na osmisljavanje strategije otpornosti na individualnom nivou.
Protok li¢nog i "istorijskog vremena" generiSe individualne varijacije u izboru
strategije otpornosti koja je u velikoj meri utemeljena na njenoj kolektivnoj i
komunitarnoj dimenziji (Kirmayer et al., 2011).

Istrazivanja koja su sprovedena u Kanadi o domorodackim plemenima i njihovim
kulturno razli¢itim strategijama otpornosti pokazuju znacajne razlike u specifi¢noj
istoriji, okruZenju i nacinu zivota pojedinih plemena i shodnim strategijama
otpornosti unutar njih. Primeri veoma razli¢itih narativa o otpornosti u okviru
razli¢itih plemena, opisuju razlicite sisteme verovanja, vrednosti i stavova koji
odreduju kolektivni identitet i njemu shodno razumevanje otpornosti (Kirmayer et
al., 2011).7

7 Na primer, tradicija plemena Mi’kmaq koja lezi u spiritualnim vrednostima mira, prijateljstva,
reciprociteta i prastanja, sa posebnom paznjom poklonjenom restituciji pocinioca zlodela. Za njih,
vrhunska vrednost pomirenja predstavlja kraj kolektivnog procesa prastanja. Ona se zasniva na ideji
da ponovno uspostavljanje harmonije nakon incidenta kroz restorativni proces prastanja ima
moralne konsekvence koje ¢ine najznacajni izvor otpornosti te zajednice.
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OTPORNOST I MORALNOST

Pomirenje omogucava lakse ili teze suocavanje sa zlom koje je naneto. Kao rezultat
izvinjenja i prastanja, pomirenje je jedan od najdubljih procesa u ljudskoj interakeiji
koji implicira ono najgore i ono najbolje na sta su ljudska bi¢a sposobna — proces
pretvaranja mrznje u prastanje (Helmick & Templeton, 2001).

Trazenje oprostaja nakon nanetih uvreda i pocinjenih zlodela daleko nadilazi
aktuelni drustveni trend obnavljanja imidZa u javnosti kroz skrusenu molbu za
oprostajem. Prastanje kao uzviSeni ideal u stvarnom Zivotu nije ostvariv bez
preuzimanja odgovornosti. Na osnovu svog iskustva i rada sa mladim prestupnicima
Michael Ungar insistira na zakljucku po kome je izvinjenja bez preuzimanja
odgovornosti primer nedostatka efektiviteta zbog ¢ega ne moze biti efikasno u
restorativnim procesima — potreban je "aktivan oprostaj" koji podrazumeva
preuzimanje odgovornosti za ucinjeno nedelo putem izvrSavanja aktivnosti koje
istinski ukazuju na promenu i istinski pomazu zZrtvi (Ungar, 2011). Time se u procesu
prastanja izbegava prenosenje odgovornosti za ucinjeno delo na zrtvu i zaista
smanjuje rizik da ¢e delo biti ponovljeno. Bez "aktivhog oprostaja" se ne moze
ostvariti sustinski pomak sa prvobitne pozicije u kojoj su se nasli pocinilac i zrtva.

Socijalna i institucionalna pozicioniranost aktera i kulturne norme grupe kojima je
regulisan proces izvinjenja i prastanja u velikoj meri odreduju socijalnu, moralnu i
formalnu poziciju aktera koji delaju tom procesu. Otpornost kao strategija
prevazilaZzenja nevolja i trauma podrazumeva moralno delanje i "moralnu
koordinaciju" (Turiel, 2014). Izvinjenje i prastanje se kao moralni ¢inovi dovode u
vezu sa konceptom otpornosti u kome se otpornost sagledava kroz moralno delanje
(Pavitevi¢, 2016). U nekim situacijama izvinjenje zahteva izuzetnu moralnu
hrabrost.8 To su situacije kada za neko delo nije normirana pravna sankcija ili kada
ucinilac uziva drustvenu podrsku (Siru ili uzu). Moralni zahtev stoji u osnovi
individualne otpornosti iskazane u procesu izvinjenja, a odnosi se na kapacitet
ucinioca da kroz razvijanje samosvesti odbaci privilegije koje mu obezbeduju
razlicite vidove opravdanja i da putem izvinjenja zapo¢ne proces transformacije svog
moralnog identiteta.

Individualna otpornost zZrtve u vezi je s prihvatanjem izvinjenja i oprostajem.
Zajednicka reakcija na dogadaj i ucinioca i Zrtve (samookrivljavanje, osetanje da je
Zrtva odgovorna za ono $to joj se dogodilo) jeste osecanje krivice u vezi sa dogadajem
(Shapland, 2016). Prvi korak u procesu prastanja pociva na sposobnosti Zrtve da
sagleda ucinioca i njegovo zlodelo u kontekstu $irih okolnosti, da bi time Zrtva
zapravo demonstrirala otpornost kroz aktivno delanje, traze¢i adekvatan drustveni i
institucionalni odgovor na delo $to je klju¢no za njeno "ozdravljenje" i vracanje stvari
"pod sopstvenu kontrolu” (Field, et al, 2013).

8 Moralna hrabrost se odnosi na transformaciju moralne odluke u konkretan akt, dok moralna
otpornost sluzi predstavlja inhibiciju za nemoralno postupanje koje ima potencijal da predstavlja
veliku prednost i korist za moralnog subjekta (Pavi¢evi¢, 2016: 190).
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Potencijalne neprijatnosti (suocavanje, sramota, prisustvo drugih lica) koje Zrtva
prolazi u procesu izvinjenja od strane ucinioca mogu imati negativne efekte i na
proces prastanja (Struthers et al., 2014). Pokusaj zrtve da u OVOJ neprljatHOJ situaciji
izbegne sramotu moze dovesti do iznudenog prihvatanja 1zv1nJenJa i shodnog
prastanja prestupniku. Eksplicitno prastanje, u tom smislu, moZe biti neiskreno, a
Zrtva tada nastavlja da gaji negativna ose¢anja i ljutnju prema prestupniku i nakon
tvrdnje da je oprostila (Baumeister et al., 1998). Ako postoji teznja Zrtve da postuje
drustvene konvencije i ocekivanja, to pristanak na prastanje ¢ini iznudenim,
vestackim aktom koji prikriva duboka osecanja ljutnje i besa.

Ono $to ¢ini kapacitet otpornosti Zrtve jeste sposobnost ocuvanja samopostovanja
nakon prezZivljene povrede, njenu konsolidaciju koja podrazumeva samosvest,
hrabrost i ¢vrstinu u odnosu prema poziciranju sebe kao Zrtve. Prastanje i
prihvatanje izvinjenja i pored raznih opasnosti koje su uklju¢ene u ovaj proces
(neiskrenost, formalizovanost, konvencionalnost, izbegavanje sramote) predstavlja
potencijal za izbegavanje pasivizacije, trajne frustracije i uloge zrtve (Struthers et al.,
2014).

Sagledavanje otpornosti u kontekstu izvinjenja i prastanja u ostvarivanju
individualne i kolektivne dobrobiti, podrazumeva sposobnost za transformaciju i
kod ucéinioca i kod Zrtve. U intervjuima sa zrtvama teskih nasilnih kriviénih dela
pokazalo se da proces prastanja ukljucuje promene, kako u pogledu Zrtve prema
sebi, tako i prema prestupnicima (Shapland, 2016). U tom smislu, samosvest i
odgovornost ¢ine moralna svojstva izvinjenja i prastanja kao komponete
individualne otpornosti koja izmiée oportunizmu i konformizmu. To znadi da
socijalna kompetencija kao faktor otpornosti nije samo socijalno-komunikaciona
vestina, ve¢ svojstvo povezano sa moralnom hrabros¢u da se postupa na pravedan i
ispravan nac¢in u (datom) kontekstu. Otpornost kao sposobnost adaptacije i
prilagodavanja ne znadi fleksibilnost oslobodenu moralnosti, ve¢ suprotno —
sposobnost da se ¢injenice o novim okolnostima tretiraju i kao moralne ¢injenice
koje su podvrgnute kritickom promisljanju i emocionalnoj spoznaji kao garantima
individualne slobode (Pavicevi¢, 2016: 208). Institucionalni aspekt ispunjavanja
uslova potrebnih za restorativni ishod, putem procesa izvinjenja i prastanja, u sklopu
jacanja drustvene otpornosti pozicioniran je u okviru koncepta restorativne pravde.

IZVINJENJE U PRAVU

Odnos izmedu pravne ideje odgovornosti i moralne ideje o odgovornosti ¢ini deo
rasprave u kojoj su krajnosti tvrdnja da medu njima ne postoji neminovna
povezanost i stav da izmedu pravne ideje odgovornosti i moralne ideje o
odgovornosti postoji jaka podudarnost izmedu. Sredina izmedu ove dve krajnosti
odnos pravnih i moralnih ideja o odgovornosti ne vidi u njihovoj ¢vrstoj koleraciji, ali
odsustvo svake povezanosti smatra gubitkom legitimiteta koji zakon mora da ima da
bi se primenjivao u odredenoj zajednici (Vines, 2007). Interakcija izmedu moralnog
i pravnog sistema zajednice se odvija u okviru drustvenog sistema i njegovih
partikularnih delova. Pravna teorija definiSe pravno rezonovanje kao veoma
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institucionalizovan i formalizovan tip moralnog rasudivanja, a pitanje individualne
moralne autonomije je ograniceno moralnim sistemom kulturne grupe (McCormick,
1978). Odnos pravnog sistema prema informacijama koje nisu pravne podrazumeva
njihovo pretvaranje u pravne informacije. Transformisanje nepravnih u pravne
¢injenice podrazumeva pretvaranje moralnog stava i procene u ono $to je legalno
odredeno kao dozvoljeno, a time se otvar prostor za razmatranje u kojoj meri
moralno znacenje ostaje neizmenjeno u pravnom znacenju i kako transformacija
moralnog stava u pravnu ¢injenicu utice na znacenje moralnog stava i promenu
njegovog karaktera (Vines, 2007). Jiirgen Habermas u svojoj teoriji komunikativnog
delovanja tvrdi da postoji kolonizacija svakodnevnog Zivota (lifeworld) u zavisnosti
od nacina na koji juridifikacija utice na svakodnevni Zivot (Habermas, 1987)9. U
nekim oblastima se na taj nacin kreira podruéje koje mora biti sustinski opravdano i
u tom smislu je veoma blisko moralu. Funkcionalne smetnje nastaju kada se "pravne
institucije" kao "socijalno integrisani koncepti" prevode u zakon, jer juridifikacija
remeti unutrasnju logiku svakodnevnog Zivota (Habermas, 1987). Za izvinjenje je
relevantno odredenje po kome lifeworld ¢ini moralna zajednica i njen pogled na
izvinjenje Sto u prvi plan dovodi pitanje o tome kako izvinjenje funkcionise u
pravnom domenu u odnosu na njegovo partikularno kulturno i moralno poreklo
koje potice iz podsistema neke odredene zajednice (Vines, 2007).1°

Izvinjenje, sa jedne strane, dovodi do pomirenja i moguce reparacije, a sa druge do
prastanja. Ono moze biti cilj po sebi, ali i deo veceg procesa. Uloga izvinjenja se
razlikuje u kontestu privatnog prava i izvinjenja u javnom domenu. Javna namena
izvinjenja mozZe ukljuéivati politi¢ke svrhe, spre¢avanje nereda, pomirenje dve velike
socijalne grupe (pri ¢emu postoji moguénost manipulacije u navodenju velike grupe
ljudi da se ponasa na odreden nacin) (Vines, 2007). Razli¢ite grupe mogu na razlicite
nacine posmatrati potrebu za izvinjenjem. Razvoj zakonodavstva koje ukljucuje
izvinjenje preuzeto iz obicajnog prava, sugeriSe da postoji vaznost izvinjenja u
zakonodavstvu.

RESTORATIVNA PRAVDA I IZVINJENJE I OPROSTAJ

Potencijal izvinjenja i prastanja u kontekstu individualnog (Zrtve), drustvenog
(zajednice) i pravnog zivota, dobija svoj puni kapacitet u kontekstu restorativne
pravde. Restorativna pravda je teorijski pristup drustvenom reagovanju na
kriminalitet nastao kao alternativan u odnosu na dominantni koncept retribucije
(moralno prihvatljivo kaznjavanje za povredu koje je odmereno i ograniceno) koji se

9 Validnost govornih ¢inova nije rutinsko pitanje jer se oni odvijaju u datom kontekstu onoga Zivog sveta
(na engleskom: lifeword, a na nemackom: lebenswelt). Koncept lifeword je definisan kao sveukupnost
kulturnih vrednosti, drustvenih normi i socijalizacijskih obrazaca koji omoguéavaju interakciju aktera
(Habermas, 1987). Pojedini autori pronalaze slicnosti izmedu Habermasovog pojmova "sistem",
"lebenswelt" i "autopoeti¢ni sistem" iz teorije sistema ¢iji je autor Niklas Luhmann (Baxter, 2011; Vines,
2007).

10 Da li je re¢ o moralnoj obavezi javnog izvinjenja ili moralnoj potrebi za privatnim izvinjenjem — da
li u pozadini izvinjenja stoji pravni ili moralni razlog?
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u ispoljava kao tradicionalno krivicnopravno reagovanje. Ubuntu tradicija
predstavlja autohtoni afri¢cki modalitet restorativne pravde koji se oslanja na
neprekinuti dijalog sa ciljem da se svi uCesnici u dijalogu sloZze oko znacenja i
postupanja, ajedna od centralnih vrednosti ubuntu koncepta jeste oprostaj (Bangura
2005: 193—221).

Teorijski koncept restorativne pravde podrazumeva krivicno delo koje je definisano
kao akt koji narusava meduljudske odnose i odnose izmedu ljudi i drustvene
zajednice. Za reparaciju — popravku Stete nastale krivicnim delom, neophodno je
aktivno ucestvovanje u komunikaciji svih aktera (Zrtve, pocinioca i drustvene
zajednice), Zrtvi se nadoknaduje Steta koju je pretpela krivicnim delom, a uéiniocu
olaksava proces drustvene reintegracije. Osnovni principi ¢esto su utkani u definicije
restorativne pravde, pa se u literaturi pod restorativnom pravdom podrazumeva
svaki program koji je prvenstveno orjentisan na uspostvaljanje pravde putem
popravljanja Stete koja je krivicnim delom prouzrokovana, odnosno
krivicnopravni sistem koji je viSe orjentisan na Zrtvu, u kome se Zrtvi popravlja
pri¢injena Steta, ali u kome se popravlja steta i u¢iniocu i zajednici, odnosno,
odnosi medu svim zainteresovanim stranama (Boutellier, 2002: 19; Breithwaite,
2003: 87).

Iako raste interes za proucCavanje prastanja i medu teortiCarima i medu
prakti¢arima, zbog isceliteljskih potencijala prastanje ipak zauzima centralno mesto
u konceptu restorativne pravde (VanOyen Witvliet et al., 2001; Worthington, Wade,
1999). To je uslovljeno sposobnos$tu prastanja da postigne emocionalni oporavak
Zrtve, kroz procese koji smanjuju osvetoljubivost i povetavaju empatiju (Strang,
Sherman, 2003). Vaznost razgrani¢enja viSe dimenzija prastanja u kontekstu
restorativne pravde istie perspektiva neprastanja, koje se javlja kada Zrtva
razmisSlja o prestupu i njegovim posledicama (Worthington, Wade, 1999).
Odbojnost, gorcina, neprijateljstvo, mrznja, pa ¢ak i bes, mogu da se tokom vremena
sjedine u neprastanje koje prepoznajemo kao kompleksan skup emocija.
Neprastanje se moze opisati kao emocionalna posledica Zrtvine percepcije jaza
izmedu Zeljene pravde i osetaja nepravde. Dimenzije ovog jaza mogu se vremenom
menjati, pa tako jaz moze biti ve¢i u slucaju uocavanja dodatnih nepravdi (na
primer, ako je ucinilac osloboden optuzbi), ili manji, u slucaju sprovodenja pravde
(odgovarajuca kazne za ucinioca ili zadovoljavajuée iskustvo posredovanja izmedu
ucinoca i Zrtve), ali svakako je nepravda koju zZrtva oseta ono Sto uslovljava
neprastanje (Worthington, Scherer, 2004). Oseéanje nepravde nije samo kognitivni
sud o nejednakosti izmedu trenutnog stanja i Zeljenog ishoda, ve¢ je povezan sa
negativnim emocijama. Bes i druge negativne emocije koje su prisutne kod osecanja
nepravde, neposredno su proporcionalne veli¢ini doZivljene nepravde (Worthington,
Wade, 1999).

Restorativni pristup podrazumeva direktnu komunikaciju uéinioca i Zrtve da bi se u
toj komunikaciji smanjilo ose¢anje nepravde i nezadovoljstvo, ali samo pod uslovom
da zrtva sama bira taj put (Gehm, 1992). U tom smislu, restorativna pravda se
odreduje kao prepoznavanje doprinosa oprostaja dobrobiti i Zrtve i u¢inioca, pomoc
Zrtvi da se oslobodi negativnih snaga krivicnog dela, vra¢anje prestupniku statusa
ljudskog bica, olakSavanje reintegracije prestupnika u drustvenu zajednicu, vracanje
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naru$enog mira zrtvama i potencijalno substantivni doprinos mentalnom i fizickom
zdravlju Zrtve (Zehr, 1985; Zehr, 1990; Van Biema, 1999; Cragg, 1992; Van
Strokkom, 2002; Coyle, Enright, 1997; Witvliet et al., 2001).

Pristup prastanju u restorativnoj pravdi ima vise dimenzija.

Prastanje uciniocu od strane Zrtve odnosi se na svesne odluke Zrtve da se oslobodi
negativnih snaga krivicnog dela. Oslobadanje od negativnih snaga podrazumeva
iskljuc¢ivanje (prekidanje) iz traume ili otpustanje goréine i osvete. Ovo smanjenje
negativne motivacije, ne ukljucuje niti iskljucuje pozitivna ose¢anja prema uciniocu.

Vractanje statusa moralnog gradanina uciniocu. Krivicno delo prekida medusobne
odnose kao i odnose izmedu pojedinaca i njihove drustvene zajednice. Posledice
kriminala su povrede, a iz njih proisticu obaveze. Pravda kao vrednosno nacelo
podrazumeva napor da se postupa ispravno kako bi "stvari bile onakve kakave treba
da budu" (Zehr, 1980, 1985, 1990). Restorativni ishod podrazumeva obnovljanje
veze izmedu ljudi i zajednice i eliminisanje otudenosti koja se medu ljudima javlja
kao posledica krivicnog dela. Oprostaj nije ¢in sam za sebe ili neko psihicko stanje,
vet se odnosi na mogucénost da se ucinilac iskupi za ono $to je uradio, nakon ¢ega
moZe da u zajednici i u sopstvenoj percepciji povrati status moralnog gradanina.
Oprostaj u ovom kontekstu ima simbli¢an smisao i izrazava spremnost da se ponovo
prihvati prestupniki kroz proces odgovornosti, kajanja, reparacije i "prastanja"
(Dickey, 1998).

Restorativna pravda ne podrazumeva postojanje nekakvog apsolutnog standarda
prema kome bi se procenjivalo da li je doslo do oprostaja i da li je on uopste izvodljiv.
Potrebno je da ucesnici iskuse promene u shvatanju i odnosu prema sebi, drugima i
zajednici. Oprostaj se izrazava kao transformacija koja omogucava Zrtvi da vidi svoje
iskustvo i kriviéno delo u drugacijem svetlu (Fow, 1996).

Restorativni proces u kontektu restorativne pravde podrazumeva da medijatori
odrzavaju neutralnost u pogledu prastanja, kao pozeljnog ishoda medijacije. Cilj
dijaloga u procesu restorativne pravde je restauracija sve tri strane: zrtve, uinioca i
drustvene zajednice (Sto je takode, jedan od osnovnih principa restorativne pravde).
Potrebe zZrtve su primarne, njena sloboda izbora je neupitna, a oprostaj ne moze biti
bezuslovan. Posrednici u restorativnom procesu (medijatori) u obavezi su da ¢uvaju
emocionalnu sigurnost zZrtve i nastoje da omoguée autentican dijalog koji podrzava
proces ozdravljenja u okviru kog nastaje promena odnosa prema uciniocu, tj. dolazi
se do oprostaja (Armour, Umbreit, 2004).

Za mnoge zrtve, paradoksalno, termini kao Sto su "oprostaj" i "pomirenje" tumace se
kao devalvacija njihove krivi¢ne viktimizacije ili kao oznacavanje njihove legitimne
ljutnje i besa kao nepn'kladnih Medutim, kada je Zrtvi omogucéeno da dozivi
elemente prastanja i pomirenja, prastanje i pomlrenje se pokaquu kao mocan
potencgalnl ishod procesa medijacije, uz pomo¢ dijaloga i uzajamne pomoc¢i zrtve i
ucinioca.
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ZAKLJUCAK

Patnja je neizostavan deo ljudskog zivota, a kriza moze dati zivotu smisao u
zavisnosti od nacdina na koji mislimo o njoj. Viktor Frankl smatra da ako postoji
smisao u Zivotu uopste, onda mora postojati znacenje u patnji (Frankl, 1984: 76).
Posto je ljudsko delovanje zasnovano na zajednickim vrednostima i proceni
svrsishodnosti, nase reakcije su rukovodene prosudivanjem u duhu tih vrednosti.
Koncept ljudskog egzistencijalnog delanja se preklapa sa socijalnim konstruktom
otpornosti. Egzistencijalno ljudsko delanje je sposobnost individue da u okviru
posebnog drustvenog i istorijskog konteksta ostvari smisao i svrhu ljudskog
postojanja i u skladu sa njima pravi izbore i preduzima radnje shvaéene kao
"slobodna volja" (Frankl, 1992). Prevazilazenje razli¢itih trauma kroz izgradnju
smisla podrazumeva namerni izbor zasnovan na licnoj slobodi i iskustvu pojedinca
koji mu omoguéuju da u najteZim uslovima razume date okolnosti i aktivno se
odnosi prema njima. Prona¢i snagu u okolnostima koje podrazumevaju
traumatizaciju i viktimizaciju predstavlja sposobnost koja ¢ini otpornost. Otkrivanje
novog znacenja, smisla i puta u teSkim Zivotnim trenucima i okolnostima doprinosi
ostvarivanju pozitivnih nasuprot ocekivanih negativnih posledica. Samosvest,
osvrtanje na proslost kroz kriti¢ko misljenje i orijentacija ka konstruktivnom delanju
u buduénosti nacini su na koji restorativni procesi funkcionisu omoguéavajuci da se
"ponovo krene dalje" (Breithwaite, 2002). Izvinjenje i prastanje su jedan od
mehanizama za ponovno uspostavljanje ravnoteZe u drustvenim odnosima i
institucionalnoj praksi. Oni znacajno oblikuju potencijal otpornosti na
individualnom i socijalnom nivou jer doprinose oporavku, kako pojedinca i
zajednice, tako i ucinioce i Zrtve. Otpornost se sagledava u razli¢itim dimenzijama
covekove egzistencije, a ne samo kao sposobnost adaptacije na teske okolnosti. To je
nacin da se razvijanjem slobode, odgovornosti, samosvesti i saosecanja razreSavaju
konflikti u pravcu ostvarivanja buduce zajednicke dobrobiti. SloZenost ovih procesa
ukazuje na znacaj drustvenih, kulturnih i institucionalnih karakteristika zajednice
olicene u pristustvu ili odsustvu teznje za razvijanjem tolerancije i pomirenja.

Restorativna pravda obuhvata izvinjenje i prastanje u institucionalnoj pravnoj
praksi. Sveobuhvatan pristup u sudskom postupku zahteva kontekstualnu pravdu,
pre nego konzistentnu pravdu, kao i ozbiljan angazman sa posebnostima specifi¢nih
sluc¢ajeva u trazenju resenja problema, te optimalnih pravnih lekova za sve nepravde
koje se kriju iza tih posebnosti a §to je komplikovano posti¢i (Braithwaite, 2002).
Pitanje o tome Sta je prava kazna, zamenjuje se pitanjem o pravom reSenju
problema, jer je "pravo kaznjavanje" po retributivnoj teoriji, najéesce lose resenje za
problem. Restorativna pravda promovise reintegraciju ucinilaca u zajednicu
potvrdivanjem njihove vrednosti kao ljudskih biéa, putem njihovog redefinisanja kao
podjednako vrednih gradana, nasuprot javnom poniZenju i osudi (Harris et al.,
2004). Centralna premisa restorativne pravde konstruisana je u komunitaristi¢koj
teorijskoj tradiciji, jer su kljucni akteri u restorativnom procesu Zrtva i ucinilac, ali i
sama zajednica, pa bi zbog toga, kada je to moguce, u proces za otklanjanje posledica
krivi¢nog dela, trebalo ukljuciti sve aktere tako $to Ce se istovremeno pruzati pomoc i
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podrska potrebna i Zrtvi i uéiniocu, jer je to nacin da zajednica bude angazovana u
restorativnom procesu (Bulatovié¢, 2015: 138).

Popravljanje Stete podrazumeva odgovornost i obaveze. Prihvatanje odgovornosti
podrazumeva obavezu ucinioca da Stetu popravi u Sto je moguée vecoj meri (na
primer, putem izvinjenja, stvarne ili simboli¢ne naknade Stete, radom u korist Zrtve
ili zajednice i slino). Osim Stete nastale usled izvrSenja, krivicno delo stvara
odredene obaveze i za zajednicu koja je odgovorna za pruzanje podrske Zrtvi, za
vodenje racuna o blagostanju svojih ¢lanova i za podrzavanje napora usmerenih ka
(re)integrisanju ucinioca u lokalnu zajednicu, Sto takode moze da doprinese i
saniranju posledica krivinog dela, odnosno popravljanju $tete i narusenih odnos
(Copi¢, 2015: 58). Traganje za izrazavanjem kajanja i istinskog izvinjenja predstavlja
sastavni deo svih savremenih penoloskih teorija. Izvinjenje i kajanje u uspostavljanju
pravde imaju velikli znacaj kao jedna od centralnih dinamika u pomirenju Zrtve i
ucinioca. Restorativni pristupi naglasavaju kretanje u odnosima izmedu Zrtve i
ucinioca kao katalizator za transformaciju oba. Ti odnosi imaju kvalitet dinamickog
procesa zasnovanog na osetaju koji proistice iz interakcije sa okolnostima,
aktivnostima i psiholoskim resursima.

Drustvena dobrobit se pozicionira kao kljuéni element drustvene kohezije, tj.
osnovne strukture drustva, svojevrsne "drustvene tkanice" koju ¢ine drustvena
jednakost, drustveni kapital i poverenje kao refleksija spremnosti ¢lanova drustva da
medusobno saraduju kako bi preziveli i povecavali drustveno blagostanje. Da bi
opstali na okupu, tj. da se tkanica ne bi pocepala, elementi koji je ¢ine moraju biti
funkcionalni. Kvalitet drustvene tkanice zasnovan je na ravnomernosti i pravilnosti
"tkanja", tj. izgradnji konsenzusa u drustvu zarad regulisanja i upravljanja odnosima
medu ¢lanovima drustva, a direktno je proporcionalan kapacitetu drustva da se
suprotstavi devijantnim drustvenim pojavama kao $to su nasilje i kriminal. U
formiranju drustvene kohezije uéestvuju razli¢iti faktori poput kvaliteta vlasti na
svim nivoima drustvene zajednice (lokalnom, nacionanom, medunarodnom),
organizaciono rukovodenje i distribucija resursa ili kvalitet usluga i postojanje
razli¢itih vidova podrske ¢lanovima zajednice koji imaju potrebu za njom.

Dinamicka priroda dobrobiti podrazumeva da njen visok nivo omogucava da bolje
odgovorimo na izazove, da se na inovativan i konstruktivan nacin angaZzujemo u
odnosima s drugim ljudima i nosimo sa svetom koji nas okruzuje. Ako dobrobit
odredimo kao visoko uspeSan nacin da postignemo dobre ishode u brojnim
razli¢itim oblastima Zzivota, postizanje dobrobiti je krajnji cilj ljudskih napora i
realizacija drustvene transformacije.
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APOLOGY AND FORGIVENESS AS A MECHANISM
OF RESILIENCE AND AS A FACTOR IN THE RESTORATIVE
PROCESS RESTORATIVE

The relationship between the individual and social level of resilience can also be
viewed via apology and forgiveness as a factor in the initiation and design of the
restorative process. Reviewing the key components of the apology and forgiveness
process provides an insight into the relationship between the moral and legal basis
of apology, as outlined by the perspective of the interaction between moral values
that dominate in the society and its legal system. Analyzing the process of apology
and forgiveness in the framework of individual, social and legal communication,
the authors find arguments that point to the significance of this process for
developing resistance within the framework of social and legal practice relying on
the principles of restorative justice. The aim of the paper is to suggest that
individual resistance based on morality is one of the factors of social competence.

KEY WORDS: apologizing / forgiving / resilience / restorative
Justice / social interaction
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