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1. UVOD

TraZe¢i smisao nasilja u drustvu, neminovno otvaramo opstija antropoloska i
socioloska pitanja o karakteru ljudske prirode i odnosa ¢oveka i drustva.

U jevrejskoj religioznoj tradiciji nalazi se uverenje da u ¢oveku postoji nagon zla. Ovu
je ideju kao inspiraciju koristio Sigmund Frojd uvodeci pojam Tanatosa kao nagona
smrti. Lajbnic je u Teodiceji pokus$ao da objasni da je zlo neizbezno (Lajbnic, 1993),
jer — kada ne bi bilo zla, kako bi dobro pobedilo? Ruski religiozni filozof Nikolaj
Berdajev smatra da je zlo bez uzroka i razloga i da ono potice iz slobode. Zlo, patnja i
nasilje postoje zbog toga §to postoji sloboda, a za Berdajeva, hris¢anska tragedija je
tragedija slobode, a ne "tragedija sudbine" (Berdajev, 2007).

Konrad Lorenc i instinktivisti objasnjavaju razloge nasilja ¢ovekovom urodenom
agresivnoscu koja "vreba u nama" kao "zategnuta opruga” (Lorenz, 2005). Prema
instinktivistickoj hipotezi u ¢oveku postoje urodeni nagon i neprijateljski impulsi
koji vode ka destrukeiji. Za psiholosku frustracionu teoriju ¢ovekova motivacija
nasilnickog ponasanja proizlazi iz frustracije ili unutrasnjih i/ili spoljnih
osujetenja. Dodatak ovom shvatanju daje Leonard Berkovic kroz ideju da je za
ispoljavanje agresije neophodna odredena draz bez ¢ijeg prisustva ne dolazi do
agresivne reakcije (Berkowitz, 1990).

Albert Bandura, predstavnik teorije socijalnog ucenja, razvija ideju da se
agresivno ponasanje uci opservacionim uslovljavanjem, odnosno posmatranjem
modela, kao $to se uce i druga (neagresivna) ponasanja (Bandura, 1973). Erih
From zastupa ideju da pored odbrambene agresivnosti, koju naziva benignom,
postoji i maligna agresivnost ¢iji su koreni u ljudskom karakteru. Maligna
agresivnost nije izazvana spoljasnjom pretnjom, ve¢ Zeljom za uZivanjem u
razaranju i unistavanju i odlika je samo ¢oveka u zivom svetu (Fromm, 1990).

Kulturoloska objasnjenja razmatraju vrednosnu prihvatljivost nasilja, poput
uticaja glorifikacije i legitimizacije nasilja u dru$tvu na ponasanja pojedinaca.
Robert Merton smatra nasilnicke oblike ponasanja kao drustveno strukturalni
problem Kkoji je uslovljen nedostatkom moguénosti ljudi da postignu prihvatljive
drustvene vrednosti na drustveno legitiman nacin (Merton, 1938).

Marksisti uzroke ljudske destrukcije vide u drustvenim i klasnim odnosima
izrazenim u kapitalistickom drustvu, uz veru da ¢e revolucionarna promena
politi¢ko-ekonomskih i klasnih odnosa stvoriti miroljubivog i nenasilnog ¢oveka.
Ipak, revolucionarno-marksisticka praksa dvadesetog veka pokazala je ¢ovekovu
nemo¢ da se protiv zla moze boriti utopijom (Jugovié, 2014).

Covek je biée mrznje ali i biée ljubavi: ¢ovek moZe ¢initi dobro sebi i drugima, ali
i zlo. Moze biti i filantrop i mizantrop, i nasilnik i milosrdnik, i Zrtvenik i krvnik.
Covek je istorijski dokazao da ima potencijale za ono $to humanisti zovu
samoostvarenjem, autenti¢noséu, zrelo$éu, nedestruktivnoséu, stvaralastvom ali
i potencijal za uZasnu destrukciju i autodestrukciju (Jugovic, 2014).
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U recniku srpskog knjiZevnog jezika nasilje se definiSe kao primena sile protiv prava
i volje onoga prema kome se primenjuje ili kao postupak koji se protivi prirodi i
duhu necega. U psihologiji nasilja se cesto dovodi u vezu samo sa individualnom
agresijom ¢iji je cilj nanoSenje patnje drugima i/ili sebi. Medutim, izjednacavanje
individualne agresije i drustvenog nasilja je vodi u manjkavo objasnjenje fenomena
nasilja kao drustvene pojave (Jugovi¢, 2014). Nasilje je covekova manifestacija koja
nastaje u interakciji pojedinaca sa drugim ljudima, drustvenim strukturama,
sistemima vrednosti i odnosima mo¢i. Tomas Blum ukazuje da nasilje, kao socijalni
fenomen, treba razumeti i objasniti u interpersonalnoj perspektivi: klju¢no je
pronaci odgovor na pitanje zasto se nasilje dogada ¢e$ée u odredenim socijalnim
situacijama, odnosno koji ga socijalni ¢inioci opravdavaju i tolerisu, a time i podsticu
(Blume, 1996: 9).

Pojava nasilja neodvojivo je proZeta pojavama drustvene moéi i sile. U nauci se ovi
pojmovi Cesto izjednacavaju, §to nije opravdano. Pojam drustvene moci verovatno je
najbolje izrazio Maks Veber, podrazumevaju¢i pod njom svaku Sansu da se
sopstvena volja sprovodi u okviru jednog drustvenog odnosa, makar i protiv otpora
drugih i bez obzira na ¢emu se ta Sansa temelji (Puri¢, 1964). Sila je sredstvo
ostvarenja i odrzanja moci a nasilje je nacin iskazivanja i sprovodenja mo¢i. Zbog
toga je sila, u drustvenom pogledu, stati¢na kategorija i pretpostavka nasilja a nasilje
je uvek delovanje i akcija. Imajuéi ovo u vidu, nasilje se moZe odrediti i kao delovanje
silom radi stvaranja takve situacije, odnosno uredivanje odnosa u drustvu koji vodi
realizaciji ciljeva i interesa onoga koji vrsi nasilje, suprotno volji i interesima onih
ucesnika interakcije nad kojima se vrsi nasilje (Simeunovié¢, 1989). Znacajno je istaci
da nekad i samo postojanje sile, pretnje silom ili percepcije moéi od strane
potencijalnog objekta nasilja moZze imati iste efekte kao i samo delovanje silom i
izvodenje ¢ina nasilja.

Premda su, u istorijskoj perspektivi, mnoge zajednice opstale i prosperirale
zahvaljujuéi premoc¢i u nasilnim sukobima, CoveCanstvo se odrzalo zahvaljujuéi
ljudskoj saradnji i solidarnosti, odnosno covekovoj sposobnosti da ukroti
agresivnost. Strah od unistenja ¢oveka i zajednice je cinilac koji usmerava ljude da
svoje strasti krote pravom, moralom, religijom, organizacijom i autoritarnom
socijalizacijom. Premda prepoznato kao izrazito drustveno nepoZeljno i opasno,
nasilje nije iskorenjeno. Covek modernog doba ne samo $to i dalje koristi nasilje kao
nacin reSavanja odnosa u drustvu, veé i legalnim nasiljem kroti nasilnicko naslede.
Ideja nenasilja je danas, mozda, Zivlja nego ikad, medutim, jo§ uvek nije dozivljena
kao nuznost (Marjanovi¢, 1990). Nasilje je socijalna konstrukcija — oko njegove
definicije se i dalje "pregovara", a u odredenim socijalnim situacijama ono se ne
prepoznaje, opravdava ili toleriSe, Sto je indikator i posledica nejednakosti ljudi u
drustvu.

Kako isti¢e Blum, nasilje je "socijalno definisana kategorija aktivnosti koje ima neka
zajednicka obelezja" (Blume, 1996: 9). Jedno od zajednickih obelezja onih koji ga
vrse jeste neupitno uverenje da su njihove potrebe i Zelje vaznije od potreba i prava
drugih. Nasilje je u svojoj sustini izraz moralne nedoraslosti, patoloske
egocentriénosti i neobuzdane agresivnosti, premda po pravilu tezi afirmaciji i
tolerisanju prikazujuéi se kao reaktivho, odbrambeno i opravdano ili pak kao
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benigno. Kulturalni ambijent preosetljiv na pitanja "ugrozene" bezbednosti ili
tradicionalnog moralnog poretka, obi¢no je fleksibilan u pogledu granica izmedu
opravdane i neopravdane primene sile u interpersonalnim i socijalnim odnosima.

Podsredstvom kulturoloskih faktora, nasilje se Cesto zaogrée u ruho odvaznosti,
zaStitniStva, ¢ak nepatvorene privrzenosti drustvenim vrednostima. Ponekad, pak,
oni koji vrSe nasilje i ne traze izgovore ni opravdanje, jer sebe dozivljavaju kao likove
iz herojskih saga, usamljene ogorcéene borce koji, u moralno natrulom, loSem svetu,
ne moraju da se pravdaju zbog vlastite bahatosti, samozivosti, zloupotreba i nasilja. I
u jednom i u drugom slucaju, drustveni cinioci koji oblikuju kako opsti kulturni
ambijent, tako i drustvenu rekaciju na razlicite oblike nasilja, od klju¢nog su znacaja
za meru u kojoj e nasilni obrasci ponasanja prozimati razlicite socijalne situacije i
kontekste.

U ovom radu se, kroz tri ogleda o razli¢itim manifestacijama nasilja, postulira da
nasilje u sustini predstavlja namerno destruktivno delovanje, odnosno zloupotrebu
modéi prema drugom, u kulturno-vrednosnom ili institucionalnom ambijentu koji je
na neformalnom nivou, tolerantan prema agresiji, neodgovornosti i nejednakosti.

2. NASILJE NAD DECOM U INSTITUCIJAMA

Cuveni $panski reditelj Pedro Almodovar uzburkao je duhove u autoritarnim
krugovima katolicke crkve svojim filmom "Lose vaspitanje". Almodovar rusi tabue o
katolickim internatima za decu i otvoreno pokreée problem pedofilje i seksualanog
zlostavljanja dece unutar crkve. No, ovde se otvara Sire tabu pitanje nasilja nad
decom u razli¢itim institucijama.

Cinjenica je da je ovo danas manje tabu tema nego pre dve ili tri decenije. Ko je
smeo od roditelja ili medija u vreme "socijalisticke $kole" da pokrene ovo
pitanje? Autoritarno drustvo rada autoritarnu skolu. Iz takve skole, u kojoj su
dominirala kruta ideoloska pravila stvarao se pogodan milje za razne autoritarce
ili one koji su bili zastite¢ni partijom da bez zazora (zlo)upotrebljavaju moc.

Postoje primeri ucitelja koji su levorukoj deci vezivali ruke za leda kako bi
"propisala" desnom rukom. Roditeljima je objasnjavano da je "to nov metod u
obrazovanju". Ili nastavnika koji su udarali decu pokaznom Sipkom po glavi za
neznanje! Ili nastavnika koji je "neuredne” sveske bacao u korpu za otpatke! Da ne
govorimo o strukturalnom zlostavljanju ufenika izloZenih  politickim
manipulacijama i ideoloskim indoktrinacijama u vreme "toplog komunizma" ili
"dogadanja naroda" sa kraja 8o-tih.

Nasilje nad decom u institucijama je ocit primer zloupotrebe moci. Deca koja su
zrtve verbalnog ili fizickog nasilja od nastavnika nalaze se izmedu "¢ekica i
nakovnja". Ona imaju strah i od nastavnika ali i od roditelja koji misle da im je
dete "zgresilo" kada je nastavnik bio "strog". Roditelji veoma ¢esto i ne znaju da
su njihova deca bila predmet nasilja od nastavnika. Pojedinacne prituzbe dece i
roditelja na nastavnike obi¢no su uzrokovane verbalnom agresijom nastavnika
kroz vredanje, ismejavanje, ucenjivanje, poniZavanje, pa i fizicko nasilje.
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Javnost Cesto ne zna koja su deca podloznija viktimizaciji u $koli od strane
nastavnika. Sto su deca mlada nasilje nad njima od $kolskog osoblja je desce.
Decaci su izlozeniji fizickom kaznjavanju, a devojéice losim ocenama iz vladanja.
Sto su udenici stariji nastavnici ¢esée koriste kaznu izbacivanja sa ¢asa i losu
ocenu iz vladanja.

Da li javnost zna Sta se dogada sa decom u institucijama za tretman problema u
ponasanju? Da li ima nasilja nad ovom ve¢ etiketiranom decom? Ovo nasilje je
Cesto obavijeno "velom tajne", a ova deca nemaju nikakvu "zaledinu": ni uticajne
roditelje, ni novca, veéa znaju samo za strah, zlostavljanje od roditelja i hapsenja.
Pripadanje marginalnim socijalnim grupama uvecava rizik od institucionalnog
nasilja, hapsenja i osudivanja.

Ne treba imati iluzije: drustvo i njegove institucije se mogu nazvati humanim
samo kada to potvrde delima, a ne politickim i ideoloskim parolama. To da li su
neki nastavnici "nezadovoljni licnim zivotom" ili imaju "liéne probleme" ili
osecaju posledice degradiranja njihove profesije, nije nikakvo opravdanje za
nasilje. Od loSeg vaspitanja do loSeg drustva je veoma kratak korak.

3. NASILJE U PARTNERSKOM ODNOSU

U partnerskim odnosima koje karakterise nasilje o kojem vecina ljudi iskustveno
zna malo — fizicka sila i verbalna agresija se pnmenJuJu rutinski i svrsishodno: kao
sredstvo kontrole, odnosno ukidanja autonomlje i potéinjavanja drugog ljudskog
bi¢a. U tom kontekstu verbalna agresija Cesto nije manifestacija poviSene afektivne
pobudenosti usled uiarenih prepucavanja, rasprava, nadmudrivanja, odmeravanja
argumenata sa partnerom, veé izri¢it nalog za potéinjavanje volji drugog pod
pretnjom (fizickom ili drugom) kaznom. Nasilje u svojoj sustini predstavlja ili
prisilno potcinjavanje drugog, ili kaznu zbog narcisticke povrede i odbijanja drugog
da se podredi volji nasilnika.

U partnerskom odnosu, nasilje je obi¢no svakodnevno i predvidljivo u svojoj
"nepredvidljivosti", a njegov rezultat su najmucnija osecanja Zrtve — hroni¢na
zastraSenost, bespomoc¢nost i beznade. Osoba koja je imala nesre¢u da ukrsti Zivotni
put sa nekim ko ima poriv da primenjuje psihicko zlostavljanje ili fizicko nasilje da bi
uspostavio ili odrzao kontrolu nad drugim biéem, trpece ga bilo da ostane u
partnerskom odnosu ili da odluéi da iz njega izade. S toga je "okrivljavanje" Zrtve
zbog "zlehude sudbine" koju je, navodno, na ovaj ili onaj nacin "sama birala", ili zato
§to je nespremna da se izlozi riziku napustaju¢i nasilnog partnera, nehumano i
predstavlja vrhunsku hipokriziju.

Nasilje je rudimentaran odgovor na frustraciju i primitivno (no, na Zalost, jo$ uvek
efektivno i isplativo) sredstvo za uspostavljanje mo¢i kojim se direktno negiraju i
povreduju osnovna ljudskih prava — pravo na zivot, nepovredivost telesnog i
psihic¢kog integriteta, pravo na zdravlje i pravo na autonomiju. Ono ne samo da je
upereno protiv prava pojedinca, ve¢ je po svojoj sustini anti¢ovecéno, jer predstavlja
zloupotrebu neravnoteZe u fizickoj moéi koja je polovima prirodom data u svrhu
osiguravanja zastite, a ne ugrozavanja ¢ovekove vrste i najvrednijih dobara. Buduéi
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da je posve jasno da se suzbijanjem nasilja Stite kako pojedinci koji su mu direktno
izloZeni, tako i novi narastaji i ¢ovecanstvo u celini, mlako i neodlu¢no drustveno
reagovanje na nasilje u partnerskom odnosu u danasnje vreme u najmanju ruku je
nerazumljivo. Nema nikakve sumnje da bi odluc¢nija drustvena reakcija, ako ne
iskorenila ovu destruktivnu pojavu, svakako ucdinila nasilie u u porodici i
partnerskom odnosu manje izvesnim, menjaju¢i "ra¢un dobiti i gubitaka" od
nasilnistva.

4. SEKSUALNO NASILJE NAD DECOM: SLUCAJ PEDOFILIJE

Pedofilija. Sta se iza te re¢i krije? Bolest, kriminal, drustvena devijacija ili sve to
zajedno? Radikalni kriticari modernosti u pedofiliji vide jedan od pokazatelja
moralne dekadencije savremenog drustva. Da li u prilog ovoj tezi ide podatak
Interpola da je za samo petnaest dana jedan internet sajt sa de¢ijom pornografijom
posecen sa vise od 900 razlicitih adresa? Najveci pedofil u istoriji SAD, za 35 godina
zlostavljao je oko 36.000 dece!

Sa psihijatrijskog gledista pedofilija se smatra dusevnim oboljenjem. Tacnije,
kao poremecaj polne sklonosti ili seksualna devijacija. Pedofilija spada u grupu
tzv. parafilija ili seksualnih inverzija gde dolazi do pogresnog izbora seksualnog
objekta (Kaplan, Sadock, 1998). Pedofilska usmernost moze biti u seksualnoj
zainteresovanosti za decake, za devojcice ili za oba pola. Pedofili su po pravilu
muskarci. Seksualna aktivnost pedofila najc¢ess$ce se izrazava kroz dodirivanje ili
gledanje dece. Istrazivanja u svetu pokazuju da kada dolazi do telesnog kontakta
najcesSce zrtve su decaci (60%). Pedofilski egzibicionizam i voajerizam u 99%
slucajeva usmereni su ka devojéicama. Ubedljivo najprisutnija usmernost
pedofila je heteroseksualnog karaktera. Poseban slucaj pedofilije jeste incest.

Pedofili se mogu podeli na dva opsta tipa: tzv. eskluzivni - gde je seksualna
zaniteresovanost isklju¢ivo orijentisana ka deci i - neekskluzivni tip gde postoji
seksualna zaineresovanost i ka deci i ka odraslima. Ve¢ina heteroseksualnih pedofila
je oZenjena ili je bila u braku. I znacajan podatak: oko 50% pedofila je u vreme
samog ¢ina neumereno konzumiralo alkohol.

U psihijatriji su poznati i kriterijumi na osnovu kojih se moze dijagnostikovati
ovaj poremecaj. Prvo, da u periodu od najmanje Sest meseci postoje ponavljane
intenzivne seksualne fantazije, seksualni nagoni i ponasanja koja ukljucuju
seksualnu aktivnost sa prepubertetskom decom koja imaju 13 godina i manje.
Drugo, potrebno je da seksualne fantazije i takva ponasanja uzrokuju znacajne i
Kklinic¢ki prepoznatljive posledice u sferi drustvenog ili radnog funkcionisanja. I
trece, osoba mora da ima najmanje 16 godina i mora da bude najmanje 5 godina
starija od deteta zrtve (Kaplan, Sadock, 1998).

Smatra se da je pedofilija akt bolesnog samoljublja i narcizma. Neka ispitivanja
pokazuju da se radi se o osobama koja imaju potrebu da dominiraju i kontrolisu
Zrtvu kako bi kompenzovali oseéanja nemodi i inferiornosti koja su stec¢ena u
edipalnoj fazi razvoja li¢nosti. Uzroci pedofilije se vide i u loSim prvim
seksualnim iskustvima, seksualnom neuspehu sa Zenama, ranim traumama zbog
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zlostavljanja u porodici (ne samo seksualnog nego i fizickog i vrebalnog tipa),
impotenciji, itd.

Medutim, problem posmatranja pedofilije samo kao bolesti i psihijatrijskog
fenomena jeste u tome Sto ova pojava ima i snaznu moralnu i drustvenu dimenziju.
Pitanje je koliko je kod pedofilije bolest jaca od moralnosti? Najslabija prognoza za
psihijatrijsko leéenje pedofila upravo je kod onih koji nemaju izgradena osecanja
krivice zbog takvog ponasanja.

Pedofilija je povezana i sa organizovanim kriminalom. Dedja prostitucija, decja
pornografija, pedofilija na internetu, trgovina decom, "seks-turizam" su najbolji
pokazatelji. I ne samo to, pedofilske aktivnosti u veéini zemalja predstavljaju teska
krivi¢na dela. Ali zasto i pored osude javnosti postoje brojni proizvodaci i distributeri
decije pornografije? Da li profit od uniStavanja dece pobeduje svaku moralnost i
ljudskost?

Klju¢no je rec¢i da pedofili napadaju jednu od najvaznijih drustvenih vrednosti. To je
vrednost koja se zove — dete. Uz vrednost Zivota nema znacajnije drustvene
vrednosti. Zato je pedofilija i drustvena devijacija. Ona je posledica zluopotrebe moéi
koji imaju odrasli. Sto je u nekom drustvu veéa neravnopravnost i drustvena
nezasti¢enost dece i $to je losiji socijalni polozaj dece — rastu moguénosti pedofilije.

5. ZAKLJUCAK

Zagledani u pretekst nasilja, ¢esto gajimo iluzije o njegovoj prirodi i uzrocima.
Nasilje nije posledica konflikta, nesporazuma, nemarnosti, neznanja ili zabluda,
te se njima ono ne moze ni objasniti niti pravdati. Nasilje je manifestacija gneva
ili osionosti i sredstvo za demonstraciju moéi ili uspostavljanje kontrole nad
drugim.

Nasilje ima vise lica - moZe biti izraz i mo¢i i nemoéi, moze biti pribeziste silnih,
ali i poslednje sredstvo ocajnih, moze biti sredstvo racionalnog izbora radi
promisljenog postizanja odredenog cilja, ali i iracionalni potez nepromisljenog
osvetnika vlastitog narcizma. U svakom sluéaju, nasilje je izrazito drustveno
opasno, a za onog ko ga trpi neizbrisivo bolno i degradirajuée iskustvo.

Cesto se moZe ¢uti da u svakome "¢uéi potencijalni nasilnik”. Pre ée biti da u
svakome (ili vecini) postoji potencijal za primenu agresije — pre svega odbrambene.
Odbrambena napetost se sustinski razlikuje od napadacke agresije kojom se
primarno cilja na uniStenje, povredivanje ili podredivanje drugog ljudskog biéa,
premda ce onaj ko pribegne ovoj drugoj obi¢no nastojati da je upristoji i zaogrne
nekakvim "odbrambenim" argumentom. Suprotstavljanje nasilju je najdelotvornije
kada ukljucuje redefinisanje kulturalnih normi kojima se ono opravdava i snizava
cena njegovog vrienja. S toga, da bi bila efektivna, drustvena reakcija na nasilje ne
treba da zavisi od konteksta u kojem se nasilje vrsi. Nasilje ne treba tretirati kao
"nesrec¢an ishod" interakcije, ve¢ kao nedozvoljeno sredstvo za razreSenje
interpersonalnih i socijalnih konflikata. To je put koji osigurava da se problem
nasilja duz razli¢itih socijalnih konteksta ne razvodnjava u nepreglednoj
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problematici musko-zenskih, porodi¢nih, medugrupnih, klasnih i drugih socijalnih
odnosa.

Cini se da je sazrelo vreme da "osveséujuce" parcijalne strategije borbe protiv nasilja
u razlic¢itim socijalnim kontekstima odmeni dobro formulisana jedinstvena strategija
protiv nasilja. Socijalno nasilje jeste konstanta nase civilizacije. Ciniéno zvuce
proklamovani ljudski ideali u odnosu na sveprisutnost nasilja u drustvu. Zato je
odgovornost na drzavi, ne samo da obezbedi dobre zakone i njihovu primenu, nego i
da jasno promovise nenasilnu opstu kulturu i humanisticki sistem vrednosti.
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"LOGIC" OF SOCIAL DESTRUCTION:
VIOLENCE AND POWER

In this paper, through three essays about the various manifestations of violence
(violence against children in the institutions, violence in intimate relationship,
sexual violence against the children — case of pedophilia) starts from the
premise that violence is deliberately destructive action or abuse of power in the
cultural value system or institutional environment that is at the informal
tolerance to aggression and inequality. Social violence is a constant of our
civilization. Violence is happening in the interaction of individuals with other
people, social structures, value systems and power relations. The conclusion is
that it is the responsibility of the state, not only to provide good laws and their
application, but also to clearly promote non-violent general culture and
humanistic value system.

KEYWORDS: violence / power / society / man
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