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U ovom radu autori analiziraju institut saucesniStva.
Saucesnistvo predstavlja jedan od najslozenijih instituta krivicnog
prava, koji se odreduje u skladu sa odredenim principima drzave,
kaznenom politikom i zadacima krivicnog zakonodavstva. Ovom
opasnom obliku kriminaliteta, koji podrazumeva ucestvovanje vise
lica u vrSenju krivichog dela, se u savremenom krivicnom pravu
poklanja sve vedéa paznja. Saucesnistvo je nastalo relativno kasno
kao krivicnopravni institut. Sistematska pravna i zakonska
odredenost instituta saucesnistva pocela je tek u XVIII veku, kada
je krivicno pravo razvijeno kao posebna grana zakonodavstva. U
ranijim zakonodavstvima nije bilo posebnih odredbi u vezi
saucesnistva, veé je postojalo prikrivanje dela sa krivicnim delom,
ali ne i sticaj viSe lica prilikom izvrSenja jednog istog dela. Upravo
je ovaj razlog- nepostojanje granice izmedu prikrivanja i sticaja
lica prilikom izvrSenja istog krivicnog dela, dovelo do toga da se
svi pocinioci krivicnog dela podjednako i kaznjavaju.
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Saucesnistvo kao oblik kolektivnog izvrsenja krivicnog dela predstavlja jedan
od naqgjslozenijin instituta opsteg dela krivicnog prava. Kada u izvrsenju
krivicnog dela ucestvuje samo jedno lice — izvrSilac, fada postoji jedinstveno
krivicno delo (solitarni kriminalitet). A kada u izvrsenju krivicnog dela
ucCestvuju dva ili vise lica, tada postoji sauCesnistvo (kolektivni kriminalitet).
Lica koja svojim delatnostima, sa jednom ili sa vise radnji, u isto ili razlicito
vreme, na istom ili razlicitim mestima ostvaruju krivicno delo, nazivaju se
saucCesnici! U teoriji i sudskoj praksi, saucesnistvo, kao institut krivicnog prava,
poceo se izuCavati prilicno kasno, s obzirom na niz dilema na koje se nailazilo
u toku njegove prirode tumacenja. Mnoga sporna pitanja, vezana su za
ovqj institut, a nagjbitinja se vezuju za sam pojam saucesnistva, pravnu
prirodu, njegove oblike, oblike vinosti koji freba da se ostvare kod svakog
saucesnika ponaosob, nacin kaznjavanja, da bi se uopste i moglo govoriti o
saucesnistvu. Teorijska interesovanja, za ovaj pojam, narocito je poraslo
kada je doslo do aktueliziranja problematike koje su vezane za subjektivnu
odgovornost ucinilaca krivicnih dela. Ovaj uslov za primenu kazne u
krivicnom pravu, razradila je klasiCna krivicnopravna skola, a on je nastao
onda kada su predstavnici ove skole trazili Sta je osnov postojanja krivice a
samim tim i odgovornosti sauCesnika krivicnog dela. Bez obzira na Cinjenicu,
Sto je klasiCna krivicnopravna skola prva obradila i prva posvetila paznju
saucesnistvu kao posebnom institutu, on je bio i ranije poznat. Institut
saucesnistva pominje se u zakonodavstvima razvijenin roboviasnickih i
feudalnih drzava koje su kaznjavale one koji su i uCestvovali u izvrsenju i
ostvarenju krivicnog dela. Tadasnje zakonodavstvo nije razdvajalo i
razgranicavalo stepen odgovornosti i ucesce pojedinaca u vrienju krivicnog
dela i nisu cenili pojedinacni doprinos svakog od njih.

U Nemackom zakonodavstvu nailazimo na najpoznatiji zakonski akt koji je
nastao u Xlll veku, poznat pod nazivom "Saksonsko ogledalo" u kome se
opisuju opste odgovornosti sauCesnika, a tada se po prvi put pominje izraz
"saradnja”, koji oznacava pruzanje i davanje pomodi i davanje saveta
izvrsiocima  krivicnog dela. | u Opstem nemackom Krivicnom zakonu
poznatiiem pod nazivom "Karolina" iz XVI veka, pored reci saradnja, pominju
se i reCi "podsfrekavanje u vezi krivicnih dela ubistva", "telesne povrede" i dr.
Austrijski Krivicni zakonik, takozvani, "Terezijana", koji datira iz XVIIl veka, prvi se

osvrce na uzrocnu vezu (kauzitet) i njeno postojanje, prilikom razikovanja

1 Jovasevi¢, D. (2002) Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, Beograd: Sluzbeni glasnik,
str. 78-82.
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saucesnistva od doticaja, kao objektivnog kriterjuma, koga treba uzeti u
obzir. Po ovom zakonu, postoji saucesnistvo samo u onom slucaju kada je od
saucesnika ili kako su oni tfo tfada nazivali "saradnika" preduzeta svesna i
zZlonamerna saradnja, a koja je sa njihove strane bila povod i uzrok izvrsenja
krivicnog dela. Francuski Krivicni zakonik iz 1971. godine, govori o
saucCesnistvu, u kome se po prvi put uvoCava razlika izmedu izvisioca,
podstrekaca i pomagaca. Drugi Francuski zakonik iz tog vremena "
Napoleonov kodeks", koji predstavlja nastavak prethodno pomenutog
zakonika, takode obraduje saucesnistvo i ide dalie u odredivanju
saucesnistva, s time $to posebno obraca painju na subjektivnu stranu
saucesnistva. Pored navedenih zakonika i Krivicni zakonik Bavarske iz XIX
veka, saucesnistvo uoblicava u krivicnopravni institut. Ovaj zakonik po prvi
put pominje organizovanje zloCinackih udruzenja pored podstrekavanja i
pomaganja kao oblika saucesnisStva, koji i po sadasnjem zakoniku
predstavlja poseban pravni institut.

POJAM | OBLICI SAUCESNISTVA

Saucesnistvo predstavlja veoma slozen krivicnopravni institut. U praksi ga
nazivaju i "ucestvovanje" (odnosno sticaj). ReC saucCesnistvo proizilazi iz
etimoloskog tumacenja samog pojma i znaci "ucestvovanje vise lica prilikom
izvrienja jednog istog krivicnog dela", a ta lica koja ucestvuju u izvrsenju i
ostvarenju krivicnog dela nazivaju se saucesnici. Priikom proucavanja
instituta saucesnistva i u proslosti a Cesto i u danasnje vreme, jedno od
osnovnih pitanja je: da li se pored izvrSioca krivicnog dela (onagj ko je i fiziCki
realizator posledice) potrebno kazniti i ostala lica koja su svojim radnjama
doprinela da dode do posledice. Takode, postavija se pitanje, da ukoliko je
potrebno kazniti i ta lica, koji je to osnov njihove kaznjivosti 1j. da li njihov
osnov subjektivne odgovornosti i kaznjivosti lezi u njihovim sopstvenim
radnjama izvrsenja ili se taj osnov nalazi u radnjama izvrSioca kojom je
izvrseno krivicno delo.Takode, moze se postaviti i pitanje da i se kod
saucCesnistva pojavijuje poseban vid odgovornosti ili je to onaqj vid
odgovornosti koji se frazi i kod pojedinacnog izvrsioca, a koji se izrazava u
obliku umisligja ili nehata (oblika vinosti), odnosno da li ¢e saucesnici
odgovarati i biti kaznjeni zbog radnje izvrSioca dela ili zbog svojih radnji i
doprinosa u izvrsenju tog krivicnog dela. Trazeci odgovor na postaviena
pitanja, iskristalisala su se razlicita shvatanja koja su i uficala na pojavu
razlicitih reSenja po pitanju instituta saucesnistva. Nedvosmisleno proizilazi da
je saucesnistvo jedan veoma kompleksan krivicnopravni institut kome je
potrebno posvetiti posebnu paznju, kako u teoriji tako i u praksi.
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U svojoj biti sauCesnistvo predstavija ucesce vise lica u izvrisenju jednog
odredenog krivicnog dela. Medutim, to je samo pretpostavka za postojanje
saucesnistva, gde je pored navedenog uslova potrebno i da budu ispunjeni
i drugi uslovi da bi se radilo o saucesnistvu. Neophodno je da postoje i
odredene "tacke vezivanja" i "spone" koje bi delovanja vise lica, saucesnika,
objedinila u njihovo zajednicko delo (npr. kada dva vozaca oba vozedi
nepropisnom brzihom prouzrokuju saobrac¢ajnu nezgodu u kojoj neko lice
izgubi zZivot ili bude tesko telesno povredeno, oni jesu ucestvovali u izvrsenju
istog dela ali ne i u svojstvu saucesnika, veé kao dva samostalna izvrsioca).
Potrebno je naglasiti da nije svako ucestvovanje od strane vise lica,
sauCesnistvo U krivicnopravnom smislu. To ucestvovanje se moze
manifestovati u Sirokom luku: poCev od obi¢nog, pasivhog, posmatranja ili
odobravanja nekog lica za vrsenje, pa do aktivnog ucestvovanja u
ostvarenju tog krivicnog dela. Kada se ovo analizira dolazi se do zakljucka
da na jednoj strani postoje veoma udaliene i po intenzitetu slabe forme
ucestvovanja, gde se ne moze govoriti o saucesnistvu, a s druge strane kao
suprotnost, pojavijuje se lice koje ostvaruje radnju izvrsenja krivicnog dela fj.
koji je izvrsilac krivicnog dela. Zato je pofrebno je da se saucesnistvo
razgranici, kako u odnosu na one oblike u¢esca koje ne zasluzuju da budu
obuhvacene kriminalnom zonom, tako i u odnosu na ono §to predstavija
najintenzivniju formu u¢es¢a u ostvarenju krivicnog dela, a to je izvriilastvo.
Dakle, moze se govoriti o fri grupe lica koja ostvaruju krivicno delo o to: 1.
izvrSioci (neposredni izvrSioci,posredni izvrSioci i saizvrsioci), 2. sau€esnici i 3.
ostala lica Ciji doprinos po intenzitetu i kvalitetu nije od takvog znacaja da u
odnosu na takve forme ucestvovanja treba reagovati krivicnim pravom.
Saucesnike treba razlikovati od izvrdioca i po stepenu njihovog doprinosa u
ostvarenju krivicnog dela. Upravo u pogledu tog fre¢eg kruga lica koji ne
ulaze u kriminalnu zonu, problem razgranicenja sa saucesnistvom je veoma
vazan, dliistovremeno i veoma slozen.

Andlizirajuci pravnu prirodu saucesnistva, moze se reci da postoje dva
osnovna pristupa, odnosno dve osnovne tecrije i to : a) Akcesiorna tj. zavisna
ili monisticka teorija i b)Principijelna tj. samostalna ili pluralistiCka teorija.
Zastupnici akcesiorne teorije smatraju da je krivicno delo rezultat delovanja
svih sauCesnika zajedno i da je to njihovo zajedniCko delo. Zagovornici ove
teorije, smatraju da izvrsilac vrsi krivicno delo uz saglasnost svin ostalin, koiji
takode to zele, dli se ne pojavljuju kao neposredni izvriioci, ve¢ kao ucesnici
u delu neposrednog izvrSioca. Dakle, postoji radnja kojom se izvrSava krivicno
delo a postoje i druge radnje koje su uzgredne ili zavisne (akcesiorne) u
odnosu na drugu radnju. Stoga, osoba koja je izvrsila krivicno delo, odnosno
glavnu radnju a koja je i osnovni uzrok nastale posledice prilikom vrienja dela
je izvrsilac krivicnog dela, dok su ostala lica koja su izvrsili uzgredne ili zavisne
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radnje prilikom izvrsenja krivicnog dela od strane neposrednog izvriioca
saucesnici u krivicnom delu. U ovom slu€aju, i pored toga §to u izvrsenju
krivicnog dela ucestvuje vise lica, ono ostgje u jedinstvu, odnosno ostaje
jedno delo i predstavlja zajednicki osnov za odgovornost svih lica koja su
ucCestvovala u njegovom izvrsenju. Odgovornost za krivicu je zajednicka, a
da od neposrednog izvrsioca dela zavisi da li ¢e i ostali saucesnici biti
odgovorni ili ne, ukoliko on preduzme radnju izvisenja krivicnog dela.
Akcesiornost, po mislienju njenih zagovornika, moze biti izrazena u fazama,
odnosno u vise stepena a sto sve zavisi od faze do koje je izvrSilac dospeo
prilikom izvrSenja krivicnog dela. Shodno tome, teoretiCari su mislienja da
postoje dva oblika akcesiornosti, i to kvantitativna i kvalitativha. Kvantitativha
akcesiornost postoji u slucaju kada je izvrsilac dovrsio krivicno delo a ako je
samo pokusao, a nije ga dovrsio, ovaj oblik akcesiornosti postojace samo
ako je zakonodavstvom predvideno da se i pokusqaj kaznjava. Ova
akcesiornost zavisi od toga da i je izvrsilac potpuno ostvario krivicno delo
odnosno sa svim il samo sa nekim opstim elementima krivicnog dela.2

Ibog razlika na kvantitativnoj osnovi pojavile su se Cetiri vrste akcesorne

teorije:

- teorija minimalne akcesiornosti, po kojoj je dovoljno da je izvrsilac
preduzeo neku radnju prilikom izvrienja dela bez obzira da li je ta radnja
protivpravna ili nije, 1j. potrebno je da je na strani izvrSioca ostvaren bilo
koji opsti elemenat krivicnog dela izuzev protivpravnosti;

- teorija limitirane akcesiornosti, po kojoj je neophodno da radnja koju je
izvrsilac  preduzeo priikom izviSenja krivicnog dela obavezno bude
profivpravna;

- teorija o ekstremnoj akcesiornosti, po kojoj je potrebno da je krivicno delo
ostvareno u celosti sa svim svojim obelezjima. Po ovoj tecriji potrebno je da je
krivicno delo svrseno i da ono sadrZi sve elemente krivicnog dela koji su
zakonom predvidena to se odnose i na one koji su kako subjektivhe tako i
objektivhe prirode. Ova tecrija je bila prihvacena i u Nemackom krivicnom
zakoniku iz 1871. godine. i neka druga zakonodavstva su je prinvatia,
medutim, morala su da uvedu i pojam posrednog saizvriilastva, koja bi
donekle ublaZila ovaj problem ali ne i resila

- teorijja o hiperekstremnoj akcesiornosti predvida da odgovornost
saucesnika zavisi kako od izvrSioca dela tako i od ostalin okolnosti kako
objektivne tako i subjektivne prirode koje su u vezi sa izvrSiocem dela, a

2 Jovi¢, M.,( 2011), Krivicno pravo,opsti deo, Kolor pres, Leskovac, str. 320.
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mogu uticati i na oslobodenje od kazne ili na visinu kazne, koje se moraju
uzeti u obzr priikom odmeravanja saucesnicima i izvrSiocu, ali ova
varijanta teorije nije prihvacena danas ni u jednom zakonodavstvu.

MonistiCke teorije predstavljaju tradicionalno shvatanje koje se tice
pravne prirode saucesnistva. Ovakvo shvatanje saucesnistva je
prihvaceno od vecine pravnih teoretiCara i danas se primenjuje u vecini
zemalja. Principijelna ili pluralisticka teorija je teorija koja polazi sa
stanovista da su sa gledista uzrosnog odnosa, sve radnje saucesnika koiji
ucCestvuju u izvrsenju krivicnog dela, od istog znacaja. Ovakvu teoriju, je
zaCeo i zastupao austrijski teoretiCar Nikoladini, a dalje je razradio i
razvijao norveski kriminalista Gec. Zastupnici ove teorije su saglasni da
postoji istovetno uzro€no znacenje svih uslova koji su bitni i koji doprinose
nastupanju posledice krivicnog dela. Svaki saucesnik je odgovoran u vezi
svoje sopstvene preduzete radnje prilikom izvrsenja dela, a tretira se kao
da je sam izvrsio fo delo. Dakle, izvrseno krivicno delo se moze pripisati
svakom od saucesnika koji je ucCestvovao u izvrisenju dela, a jedini
izuzetak je onaqj koji se odnosi na pomagace, gde se u nekim slucajevima
moze pojaviti u obliku uslova za postojanje krivicnog dela, a ne uzroka
nastupile posledice. Kako se prema ovoj teoriji krivicno delo moze pripisati
svakom ko je uCestvovao u vrienju krivicnog dela, dolazi se do zakljucka
da svako od ucesnika odgovara za svoje delo a ne za delo koje je
pocinio drugi saucesnik.

U savremenom krivicnom zakonodavstvu najvise je zastupliena teorija o
ograniCenoj (limitiranoj) akcesiornosti  saucesnistva.3  Ova  tecrija je
zastupliena i u nasem zakonodavstvu, po kome se, kada je krivicno delo
ostvareno od strane vise ucesnika, to delo fretira kao jedno krivicno delo,
koje je rezultat delovanija svin u€esnika, a odgovornost saucesnika je vezana
za radnju izvrsenja krivicnog dela i nije samostalna. Medutim, od ove teorije u
nasem Krivicnom zakoniku postoji i nekoliko posebih i jedan opsti izuzetak.
Opfsti se odnosi na odgovornost podstrekaca kada podstrekavanje nije
uspelo, a u vez krivicnog dela za koje je propisana kazna od pet godina
zatvora i vise. Posebni izuzeci su predvideni kod krivicnih dela npr: iz Cl. 419 st
2 KZ (podrivanje vojne i odbrambene modi), iz &l. 422 st.2 KZ (sluzba u
neprijateliskoj vojsci) i dr, a gde se radnje od strane podstrekaca i
pomagaca tretiraju kao samostalna krivicna dela. To znaci da ona postoje i
kada izvrSilac uopste nije preduzeo nikakvu radnju izvrisenja, a ako je izvrsilac

3 1bid, str. 298.
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pokusao izvrienje tog dela i ono je ostalo u pokusaju, onda ¢e oni
odgovarati za svrseno delo.

Za postojanje instituta saucesnistva potrebno je da budu ispunjeni i
odredeni uslovi, jer nije dovolino da u izvrsenju krivicnog dela samo
uCestvuje vise lica, vec je neophodno da medu fim licima bude ostvarena
i da postoji objektivna i subjektivna veza. Objektivna veza pretpostavija
obavezu svakog od saucCesnika da preduzme neku radnju a kojom se
doprinosi izvrsenju odredenog krivicnog dela. Te radnje koje se preduzimaju
od strane saucesnika moraju medu sobom biti tako povezane, da sve
zajedno vode ka istom cilju, odnosno da posledica radnji sauCesnika pri
izvrsenju krivicnog dela dovede do istog cilia i rezultata. Ako izmedu
posledice krivicnog dela i svake pojedinacne radnje od strane svih
saucesnika postoji uzroCna veza, onda postoji i objektivna veza. Radnje
saucesnika mogu biti razlicite. U prvom redu radnja izvrsioca jeste radnja
izvrsenja krivicnog dela, a radnja saucesnika, u uzem smislu jeste radnja
podsfrekavanja, radnja pomaganja i radnja organizovanja. lzmedu svih
ovih radnji i zabranjene posledice treba da postoji uzrocna veza.4
Subjektivna veza, kod saucesnistva sastoji se u svesti pojedinih uCesnika o
zajednickom delovaniju sa drugim licimas. To znaci, da saucesnici znaju za
postojanje svih koji uCestvuju u izvrsenju istog krivicnog dela. Nije potrebno
da se saucesnici medu sobom i poznaju i komuniciraju prilikom izvrsenja
krivicnog dela, vec¢ je dovoljno da su svesni da u izvrienju krivicnog dela
ucCestvuju i druga odredena lica. Bitno je, dakle, da oba navedena uslova
kumulativno budu ispunjena, pa tek tfada moze postojati saucesnistvo.

Saizvrsilastvom se jo§ naziva i kolekfivni-grupni  kriminalitet, u kome
uCestvuje vise lica. UcCestvovanje vise lica, prilikom izvrsenja krivicnog
dela, moze sa ostvariti na vise nacina:

- Kada sva lica prilikom izvrsenja krivicnog dela u fome ucestvuju na isti
nacin i zajedno cine radnju izvrsenja krivicnog dela onda postoji
saizvrsilastvo.

- Uslucaju kada vise lica ucestvuje u izvrsenju krivicnog dela, a neka od
njih navode ucinioca da izvrsi i preduzme radnju izvrsenja krivicnog dela
tada se radi o podstrekavanju.

- Kada neka lica prilikom izvrsenja istog krivicnog dela pomazu izvrSiocu
krivicnog dela da ostvari posledicu, tada postoji pomaganje.

4 Srzenti¢, N, Staji¢,A., Lazarevic.lj.,(1978), Krivicno pravo SFRJ, Opsti deo, Savremena
administracija, Beograd, str. 266.
5 |bid
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Ovim navedenim radnjama odgovaragju i tri vrste saucesnika i to: saizvrsilac,
podstrekac¢ i pomagacé. U savremenom krivicnom zakonodavstvu figuriraju
dva pojma saucesnistva i dva njegova posebna oblika: saucesnistvo u uzem
smislu i saucesnistvo u Sirem smislu. U uzem smislu sauCesnistvo se manifestuje
kao podstrekavanje i pomaganje, a u Sirem pored ova dva navedenda i
saizvrsilastvo. Izvrsilastvo se moze definisati kao oblik sauCesnistva gde radnju
izvrsenja preduzima jedno lice, bez obzira da li je ovo lice u preduzimanju
radnje bilo podstreknuto ili pomognuto od strane jednog ili vise lica.é Takode,
poznata su i dva razliCita shvatanja pojma izvrsilastva i to u uzem i u Sirem
smislu. U uZem smislu se pod izvriilastvom podrazumeva slucaj kada samo
jedno lice preuzme radnje i delatnosti koje su propisane zakonom prilikom
izvrsenja krivicnog dela. Po ovom shvatanju, sva ostala lica koja vrse druge
radnje izvan radnji izvrdenja prilikom vrienja krivicnog dela nisu izvriioci vec
saucesnici. Za razliku od ovog shvatanja, izvrsilastvo u Sirem smislu ne poznaje
u ovom sluCaju saucesnike, ve¢ smatra da su izvrsioci sva lica koja ucestvuju
U izvrsenju istog krivicnog dela bez obzira koje radnje vrse tom prilikom. U
nasem zakonodavstvu je prihvaceno uze znacenje pojma izvriilastvo, gde je
jasno napravljena razlika izmedu izvrsioca i saucesnika.

Nasim zakonodavstvom predvideno je da se uciniocem krivicnog dela,
pored izvrsioca, tretira i saizvrsilac, podstrekac i pomagac, pa analizirajuci
ovako pojam ucinioca, dolazi se do shvatanja da je ovom pojmu potrebno
dati Sire znaCenje u odnosu na pojam izvrsilac. Po tom Sirem shvatanju
pojma izvrsilastva, u teoriji se razlikuju tri oblika izvrsilastva i to: neposredno
izvriilastvo, posredno izvrsilastvo | saizvrsilastvo. lako je u nasoj tecoriji
napravijeno razgraniCenje medu navedenim pojmovima, prihvaceno je
najuze shvatanje pojma izvrsilastva, a sto je uticalo da institut posrednog
izvrsilastva ne dobije vidno mesto u sistemu Opsteg dela, dok je sa druge
strane, saizvrSilastvo  svrstano U okviru  saucesnisStva. Pod posrednim
izvrsilastvom se smatra u slucaju kada jedno lice iskoristi drugo lice da izvrsi
krivicno delo. Posredni izvrsilac koristi nesvesnost, zabludu i neznanje drugog
lica i na taj nacin ga zloupotrebliava i navodi da pocini krivicno delo, koje to
lice ne zeli. Posredni izvriilac ne preduzima fakticku radnju izvrsenja krivicnog
dela, ve¢ kao intelektualni i volni izvrSilac, dok samu radnju izvrsenja
krivicnog dela preduzima drugo lice navedeno od strane posrednog
izvrSioca. Prema tome, stvamni izviSilac u ovom sluCaju je lice koje je
zavedeno i nema volju da pocini krivicno delo ili je pogresno volino
usmereno. Moze se reci da je posredni izvrSiac ono lice koje se prilikom
izvrsenja krivicnog dela koristi drugim licem kao svojim orudem, ali samo pod

6 Jovasevi¢, D., ( 1998), Leksikon krivicnog prava, Beograd, str. 145.
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uslovom da fo krivicno delo ostvaruje kao svoje a ne kao fude. Dakle, fom
priikom lice koje neposredno izvrsi krivicno delo se ne moze smatrafi
pociniocem, jer na njegovoj strani nedostaje subjektivan elemenat, 1j. krivica,
s obzirom da je naveden od strane posrednog izvrsioca.

Postoje nekoliko oblika posrednog saizvrsilastva :

1) oblik nesvesnog i nevolinog oruda postoji onda kada posredni izvrsilac
zloupotrebi drugo neuracunljivo lice ili lice koje ne podleze krivicnoj
odgovornosti;

2) oblik svesnog i voljnog oruda kaoji je ostvaren kada neposredni izvrsilac
krivicnog dela sa umisljajem preduzima radnju izvrsenja krivicnog dela ali
delo koje ostvaruje ne ostvaruje kao svoje, vec¢ u interesu i za racun
posrednog izvrsioca;

3) oblik nenamernog dolaznog oruda koji postoji u sluCaju kada
neposredni izvrsilac ostvaruje krivicno delo koje sadrzi nameru kao
elemenat bi¢a krivicnog dela ali ta namera ne postoji kod njega vec kod
drugog lica, tj. kod posrednog izvrsioca;

4) oblik nekvalifikovanog dolaznog oruda, je ostvaren u sluCaju kada se
jedno lice koje poseduje odredeno svojstvo za izvrsenje krivicnog dela
posluzi drugim licem za njegovo izvrienje, koje nema takvo svojstvo.

U naSem krivicnhom zakonodavstvu nije usvojen institut  posrednog
izvrsilastva s obzirom da je kod nas usvojena teorija akcesiorene
odgovornosti. Ipak u tecriji postoje sluCajevi koji se mogu frefirati kao
posredno izvrsilastvo a to su slededi: u slucaju kada se neko lice prilikom
izvrsenja krivicnog dela posluzi licem koje se po zakonu smatra dete, fj. ono
koje nije navrsilo Cetfrnaest godina Zivota; kada se prilikom izvrsenja
krivicnog dela lice sluzi apsolutnom silom; kada se za izvrsenje krivicnog
dela iskoristi lice koje se nalazi u stvarnoj zabludi i kada se sluzbeno ili vojno
lice posluzi za izvrsenje sluzbenog, odnosno vojnog krivicnog dela, licem
koje nema status sluzbenog ili vojnog lica.”

Saizvrsilastvo postoji kada vise lica ucCestvovanjem u radnji izvrsenja sa
umiSliajem ili iz nehata zajednicki izvriie krivicno delo ili kada ostvarujuci
zajednicku odluku drugom radnjom sa umisliajem bitno doprinesu izvrsenju
krivicnog dela.8 Saizvriilastvo je neophodno da postoji i subjektivha i
objektivna veza medu ucCesnicima krivicnog dela. Objektivna veza se
ostvaruje preduzimanjem radnji od strane svih uCinilaca kojima se ostvaruje

7 Ibid,str.301
8 |bid
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krivicno delo. Nije neophodno da svi ulinioci radnje preduzimaju
istovremeno i od pocetka, vec je dovoljino da neki od njih zapoc¢nu a da
drugi dovrie isto krivicno delo. Saizvrsilastvo postoji i kada svi uCesnici u
izvisenju jednog dela, ostvaruju¢i zajednicku odluku nekom drugom
radnjom, a ne radnjom izvrienja sa umisigjem bitno doprinesu izvrsenju
krivicnog dela.? Za postojanje saizvrsilastva nije neophodan izricit dogovor
izmedu okrivlienin, ve¢ samim svojim ponasanjem saizvrsioci mogu da se
saglasavaju sa radnjom drugog okrivienog i da te radnje prihvataju kao
svoje.!0 Subjektivna veza medu ucesnicima je ostvarena kada kod njih
postoji svest da svi zajedno pocline radnje izvrsenja. Tako npr. nema
saizvrsilastva kada jedno lice obije vorzilo i iz njega oduzme radiokasetofon,
pa zafim naide drugo lice i videvsi da je vozilo obijeno iz njega oduzme
ostale stvari. U ovom sluCaju saizvriilastvo bi postojalo kada bi ta dva lica
zajedno obili to vozilo pre krade.

Postoji nekoliko vrsti saizvriilastva:

- prividno saizvriilastvo- koje postoji kada vise lica uCestvuje u vrienju
istog krivicnog dela, bez zajednicke odluke o preduzimanju delatnosti pa
se svako pojavljuje kao samostalni izvrsilac krivicnog dela;

- sukcesivno saizvrsilastvo - pojavljuje se kada se vise lica smenjuje u
vrsenju delatnosti ili kada se jednom izvrSiocu koji je zapoceo radnju
krivicnog dela pridruzi drugo lice i nastavi delatnost pre nego sto se
radnja izvrienja dovrsi;

- nuzZno saizvrsilastvo, postoji kod nekih krivicnih dela kod kojih je
nemoguce da budu izvrsena od strane jednog lica (npr. rodoskrvijenje),
kod krivicnih dela kod kojin se radnje saizvriilastva krecu u jednom
pravcu, 1j. slivaju se (npr.oruzana pobunal).

Kod saizvriilastva i saucCesnistva postoji niz slicnosti i razlka. Jedna od
najbitnijin slicnosti je da kod oba oblika saizvriilastva u izvrsenju krivicnog dela
potrebno je da ucestvuje vise lica. Razlika je §to kod saizvrilastva prilikom
izvrsenja krivicnog dela ucCestvuju sva lica, a kod saucesnistva to nije slucaj,
vec krivicno delo vrdi jedno lica a ostala mu drugim radnjoma pomazu
odnosno doprinose izvrisenju dela. U najve¢em broju slu¢ajeva to su
delatnosti (kod saucCesnistva) koje prethode ili slede samom cCinu izvrsenja
dela. Sa formalne strane te delatnosti se nalaze van bica krivicnog dela,
fako da su teoreficari mislienja da one (radnje) imaju karakter doprinosa a

? |bid, str.302
10 Presuda Apelacionog suda u Kragujeveu, (1.4.2010), Kz. 44/10
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ne prouzrokovanja posledice koja nastaje izvisenjem krivicnog dela. Da bi se
razgranicila ova dva pojma, odnosno kako bi mogli da se postave kriterijumi
za njihovo razlikovanje, u krivicnopravnoj nauci postoji nekoliko shvatanja o
feorijama v vezi razgraniCenja ova dva pojma: objektivne teorije; subjektivhe
fecorije; objektivno-subjektivne teocrije; teorija podele rada i teorija viasti nad
delom.

Objektivne teorije zastupaju mislienje da se pod saizvrsiocama smatraju
sva ona lica koja ucCestvuju u izvrisenju odredenog krivicnog dela, i vrie
radnju koja se pojavljuje kao uzrok njihove posledice. Po ovoj teoriji su
saizvrsioci samo ona lica na osnovu Cije radnje je doslo i do posledice.
Zastupnici subjektivnih teorija smaftraju da saizvrsilastvo postoji kada lica
koja ucestvuju u izvrienju krivicnog dela hoce to delo kao svoje
ostvarenje.!' Po ovoj teoriji od lica koje uCestvuje u izvrsenju dela zavisi da
li e biti saizvriilac, podstrekac ili pomagac, odnosno od njegove volje
zavisi da li ¢e to delo prihvatiti kao svoje ili ne.Po objektivho-subjektivnoj
feoriji potrebno je da bi se moglo govoriti o saizvrsilastvu da se ispune i
subjektivini i objektivni uslov. Dakle, potrebno je da lice i ucestvuje svojom
radnjom prilikom izvrSenja krivicnog dela kojom nastaje posledica i da
kod tog lica postoji svest o zajednickom delovanju sa drugim licima i
prouzrokovanju posledice u vezi istog krivicnog dela. Teoreticari pod
teorijom podele rada fretiraju sluCajeve kod saizvriilastva, kada medu
licima koja vrie jedno krivicno delo, postoji takoredi sporazum o podeli
delatnosti medu njima. Odnosno potrebno je da svako od njih zna $ta
tacno treba da uradi prilikom izvrisenja krivicnog dela. Po teoriji viasti nad
delom, saizvrSiocem se smafra ono lice koje na osnovu zajednicke odluke
svin ostalih lica u izvriSenju jednog krivicnog dela, ucCestvuje u radnji
izvrsenja. To znaci da zagovornici ove teorije smafraju da se pod
saizvrSiiocem moze smatrati samo ono lice koje daje ozbiljon doprinos
svojom delatnos$c¢u i zajedno sa drugima dominira i ucestvuje u izvrsenju
krivicnog dela.

Podstrekavanje je umisligjno navodenje, odnosno izazivanje i
ucvricivanje odluke kod nekog lica da izvrsi odredeno krivicno delo.!2
Dakle podstrekavanje postoji kada se kod nekog lica ucvrsti volja kada je
neodlucan da ucini krivico delo ili drugu protivpravnu radnju. Bitno je da
se ucvrs¢avanje volje vrii kod lica u onim momentima i vremenu kada je
fo lice jos neodlucno i jos se koleba. Podstreknuti se moze i osoba koja
ima plan o izvrsenju krivicnog dela a jos nema stvorenu sliku o pristupanju

11 lbid, str.303
12 |bid, str.307
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izvrsenja tog plana.!® Kada kod tog lica vec¢ postoji jasna i ¢vrsta volja za
Cinjenjem krivicnog dela tada postoji psihicko pomaganje a ne
podstrekavanje, pa se pod psihickim pomaganjem podrazumeva
jacanje vec postojece volje i reSenosti da se izvrsi krivicno delo. U praksi je
moguce nizom razli¢itih radniji izvrsiti radnju podstrekavanja. Potrebno je
napomenuti da se podstrekavanje moze izvriiti samo radnjom Cinjenja. To
je moguce uraditi na razne nacine npr. nagovaranjem, davanjem raznih
poklona ili obecanja istih, dovodenjem u zabludu da ono 3$to se
podstrekava ne predstavlja krivicno delo a podstrekavanjem se smaftra i
prividno odvrac¢anje od izvrienja neke radnje, kojom se podstice to lice
da tu radnju zaista i ucini. Podstrekavanje se moze vrsiti gestovima,
reCima, kao i stvaranjem odredenih provocirajucih situacija koje mogu
podstaknuti neko lice na radanje ideje o izvrsenju krivicnog dela.
Potrebno je da budu ispunjeni odredeni uslovi da bi moglo da se govori o
podstrekavanju, a koji se ficu odnosa izmedu podstrekaca i
podstrekavanog sa jedne i podstrekaca i krivicnog dela sa druge
strane.Ti uslovi su: facno odredeno lice je pofrebno da postoji prema
kome je potrebno da bude usmereno podstrekavanje. Potrebno je da
podstrekac svojom radnjom utiCe na taéno odredeno lice a koje ¢e
nakon uticaja od strane podstrekaca izvrsiti odredeno krivicno delo; mora
da postojati tacno odredeno krivicno delo na koje ¢e biti usmereno
podstrekavanje; podstrekac treba da dela sa umilligjem prilikom
navodenja drugog lica na izvréenje krivicnog dela. Takode, neophodno
je da kod podstrekaca postoji svest da kod lica koga podstrekava postoji
veza izmedu navodenja i stvorene odluke da to lice izvrsi krivicno delo.

U feorii su poznata dva oblika podstrekavanja i to: neposredno i
posredno podsfrekavanje. Neposredno podstrekavanje je u slucaju kada
sam podstrekac navodi drugo lice da ono izvrsi krivicno delo. Kada
postoji vise lica koji podstiCu lice da izvrdi krivicno delo, onda postoje
sapodstrekaci. Posredno podstrekavanje postoji kada jedno lice navodi
drugo lice da ono podstrekne trece lice da izvrsi odredeno krivicno delo.
Postoji i neuspelo podstrekavanje, koje postoji u slucaju kada podstrekac
ne uspe da nagovori odredeno lice da izvrSi odredeno krivicno delo, ili
uspe da ga nagovori ali to lice odustane od izvrsenja dela na koje je
podstreknuto.U naSem zakonodavstvu, podstrekavanje je u pojedinim
sluCajevima predvideno kao samostalno krivicno delo a ono je dovrseno
kada je izvrSeno uticanje na podstrekavano, bez obzira da li je fo
ucCinjeno uspesno ili bezuspesno i podstrekac se kaznjava za krivicno delo

13Baci¢, F., ( 1980), Krivicno pravo,opdi dio, Informator, Zagreb,str. 348.
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kao da ga je sam i izvrSio. Pomaganje je radnja kojom se podrzava,
unapreduje i pomaze, tj. olakSava izvrienje krivicnog dela izvriiocu. To su
ili radnje kojima se vrsi priprema za izvrsenje krivicnog dela (npr.
nabavljanje oruda za izvrsenje krivicnog dela), radnje koje se vrse za
vreme izvrsenja krivicnog dela ili radnje koje su preduzete nakon izvrienog
krivicnog dela. U ovom sluCaju bitno je razlikovati izvrSioca odnosno
saizvriioca od pomagaca. Odlucujudi kriterijum za to je stvarni objektivni
znacaj radnji jednog odnosno drugog ucesnika. Radnje pomaganja su
one radnje koje u smislu teorije vlasti nad delom, nemaju odlucujuce
znacenje za izvrienje dela.'4* Pomaganje postoji samo u onim sluCajevima
kada kod izvrSioca postoji ve¢ ostvarena C&vrsta volia za izvrienjem
krivicnog dela. Ako takva volja kod izvrSioca krivicnog dela ne postoji
onda ne postoji ni pomaganje. Tada govorimo o podstrekavanju, pa je
pofrebno navesti da je osnovna razlka izmedu pomaganja i
podstrekavanja, postojanje volje. Za postojanje pomaganja potrebno je
da budu ispunjeni i odredeni uslovi koji se odnose na pomagaca,
ucinioca dela i dela koje on Cini:

- potrebno je da pomagac tacno zna lice koje ¢e uciniti krivicno delo i
kome on treba da pruzi pomo¢;

- potrebno je da pomaganje bude usmereno na tac¢no odredeno
krivicno delo;

- potrebno je da za pomaganje kod pomagaca postoji umisljaj, i u
ovom sluCaju ako vise lica vrsi pomaganje, postoji sapomaganje a lica
koja pomazu su sapomagaci.

Kao i kod podstrekavanja, pomaganje kao oblik saucesnistva ¢e postojati
ako je krivicno delo izvrseno ili pokusano, pod uslovom da zakon predvida
da se ftaj pokusaj kaznjava. Pomaganje se razvrstava po  raznim
kriterijumima - karakter delatnosti, nacin pruzanja pomocdi, vreme pruzanja
pomodi i nacin izvrienja delatnosti pomaganja. U odnosu na karakter
delatnosti razlikuje se fiziCko i psinicko pomaganje. FiziCko je ono kada se
preduzimaju radnje fizickog ili materijainog karaktera (npr. otklanjanje
prepreka), a psihicko predstavljoju radnje psiholoskog karaktera kao sto je
na primer davanje saveta uciniocu krivicnog dela kako da pocini to delo.
Po nacinu pruzanja pomodi postoji neposredno pomaganje koje postoji
kada pomagac sam pomaze izvrsiocu krivicnog dela i posredno, kada on
to Cini preko treceg lica. Po vremenu pruzanja pomoci postoji prethodno
pomaganje, a fo je pomaganje pre izvrsenja krivicnog dela i istovremeno

14bid, str. 351
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pomaganje a to je za vreme izvrsenja krivicnog dela od strane ucinioca.
Neki teoreficari smatraju da postoji i pomaganje posle izvrsenog krivicnog
dela, ali nase zakonodavstvo to iskljucuje, s obzirom da po njemu postoji
posebno krivicno delo koje se tice radnje lica koje je pomoglo uciniocu
nakon izvrenog krivicnog dela. Po nacinu izvrsenja delatnosti, razlikuje se
pozitivno pomaganje koje se ostvaruje Cinjenjem pomagaca, i negativno
pomaganje koje se ostvaruje necinjenjem pomagaca. Postoji i neuspelo
pomaganje koje se ne kaznjava, a ono podrazumeva kada pomagac
pomogne odredenom radnjom izvrsiocu krivicnog dela, a on ne pocini
odredeno krivicno delo u vezi koga mu je pomogao pomagacd, i kada
izvrSilac izvrSi odredeno krivicno delo nezavisno od radnje pomagaca. U
nasem zakonodavstvu i pomaganje je u odredenom broju slucajeva
predvideno kao samostalno krivicno delo i kaznjivo je (npr. krivicno delo
pomaganje neprijatelju), a odgovornost pomagaca postoji samo kada on
postupa sa umisligjem, a pofrebno je da je krivicno delo izvrieno ili bar
pokusano u vezi koga je on pomogao izvrsiocu.

Pored izvrsioca krivicnog dela, krivicno odgovaragju i saucesnici. Oni mogu
biti krivicno odgovorni samo ako su prilikom izvrsenja krivicnog dela
postupali sa umisliajem. Kod saucesnika je neophodno da postoji ili direktni
ili eventualni umilliaj u odnosu na krivicno delo kako bi bili krivicno
odgovorni i odgovarali pred zakonom. Nehatno postupanje ne povlaci
krivicnu odgovornost, izuzev kada je to zakonom predvideno. U nasem
zakonodavstvu predvidena su pravila po kojima se odreduju granice
odgovornosti i kaznjavanosti sauCesnika. To je predvideno Clanom 36 KZ
Srbije. Za ostalo, u vezi sauCesnika vaze opsta pravila koja vaze i za
izvrSioca krivicnog dela. Dakle, saucesnik odgovara samo za onu posledicu
koja je nastala shodno obimu njegovog umisliaja. U slucaju da izvrsilac
svojom protivpravnom radnjom ostvari teze krivicno delo iste vrste od
onoga koje je obuhvaceno umisliajem saucesnika, u tada saucesnik nece
odgovarati za to teze delo koje je pocinio izvrilac vec koje je shodno
njegovom umisljaju trebalo da bude ostvareno. Ali moze se desiti da
sauCesnik odgovara i za tezu posledicu koja je nastala iz osnovnog
krivicnog dela u sluCaju da se ta teza posledica moze pripisati njegovom
umisljaju ili nehatu, dli je potrebno da ta posledica koja je ostvarena ne
moze sama po sebi predstavljati posebno krivicno delo. Svaki saucesnik
odgovoran je samostalno i za sebe. Njegova odgovornost je povezana sa
preduzimanjem radnje izvrSenja a ne za njegovu krivicu kao ni za krivicu
ostalih saucesnika. Postoje dva principa odgovornosti saucesnika i to
gornja i donja. Gornja se odnosi da svako odgovara u granicama svoga
umisliaja a donja da svako od saucesnika odgovara do granice koja je
ostvarena od strane izvriioca. U slucaju da izvrsilac izvrsi lakSe krivicno delo,

(178)



Zbornik IKSI, 2/2015 — G. Cumburovié, J. Igracki
»Karakteristike saucesnistva u krivicnom delu”, (str. 165-181)

u odnosu na ono na koje je bila upravljena radnja saucesnistva, tj. koje je
bilo obuhvaceno umilliajem saucesnika, on ¢e odgovarati za ono krivicno
delo koje je stvarno i izvriSeno. Dakle, izvrienje lakseg krivicnog dela od
strane izvrSioca ide na ruku saucesniku i njemu se mogu uzeti i licni odnosi u
obzir prilikom odmeravanja kazne odnosno oslobadanja od kazne. Postoje
dve grupe ovih odnosa i to: odnosi i svojstva od kojih zavisi postojanje
krivice a to su neuracunljivost, stvarna zabluda, pravna zabluda, prinuda
sila i pretnja i druga grupa odnosa predstavlja okolnosti koji mogu dovesti
do oslobadanja od kazne ili do blazeg kaznjavanja i fu spada, izmedu
ostalog, dobrovoljni odustanak, smanjena uracunljivost itd.

Shodno navedenom, moze se desiti da kada se dode do ovakve situacije,
jedan od saucesnika bude blaze kaznjen, drugi bude osloboden od kazne
a tre¢i da bude stroZije kaznjen. Ova moguénost je u zakonodavstvu
zasnovana na feoriji limitrane akcesiornosti o kojoj je ranie bilo redi,
odnosno da je krivicna odgovornost saucesnika nezavisna od krivicne
odgovornosti izvrsioca.

ZAKLJUCAK

Saucesnistvo predstavlja vazan institut opsteg dela krivicnog prava po
kome vise lica udruzuju svoju kriminalnu energiju u cilju izvrsenja krivicnog
dela. Kada u izvrienju krivicnog dela ucestvuje samo jedno lice — izvriilac,
tada postoji jedinstveno krivicno delo, a kada u izvrSenju krivicnog dela
uCestvuju dva ili vise lica, tada postoji sauCesnistvo. ReC saucesnistvo
proizilazi iz etimoloskog tumacenja samog pojma i znaci "uCestvovanje
vise lica prilikom izvrsenja jednog istog krivicnog dela", a ta lica koja
uCestvuju u izvrsenju i ostvarenju krivicnog dela nazivaju se saucesnici.
Zajednicko i organizovano delovanje od strane vise lica koje je usmereno
ka vrsenju kriviCih dela predstavlja posebno opasnu pojavu u drustvu
kojom se nanosi velika steta. No, pored toga, saucesnistvo predstavlja ne
samo poseban oblik izvrienja krivicnog dela, ve¢ i poseban oblik
kriminaliteta, kolektivni ili organizovani kriminalitet koji je znatno opasniji
od pojedinacnog kriminaliteta. Ovaj kriminalitet predstavlja, zapravo,
kumulaciju kriminalne energije, odnosno zloCinacke volje zbog svesne i
voljne zdruzenosti vise lica u ostvarivanju krivicnog dela. U pravnoj teoriji,
ali i u uporednom krivicnom zakonodavstvu, na razlicite nacine se
odreduju pojam i oblici sauCesnistva, kao i nacin, granice i osnovi krivicne
odgovornosti i kaznjavanja saucesnika. Pri fome je od znacaja da se radi
o svesno i voljno preduzetoj saucesniskoj radnji (umisljaj) kojom se u bilo
kojoj meri, na bilo koji nacin doprinosi ostvarenju posledice krivicnog dela,
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bilo kao uzrok (saizvrsilastvo i podstrekavanje) ili kao uslov (pomaganije).
Saizvriilac ucCestvuje odredenim radnjama koje u opisu bi¢a krivicnog
dela predstavljaju radnju izvrsenja. Preduzimanje radnje pomaganja koja
je veoma cCesta prilikom vrienja krivicnih dela moze se preduzeti za vreme
vrienja krivicnog dela, ali i pre foga. Moze se zakljuciti da saucesnistvo u
krivicnom delu u svim svojim oblicima predstavlja radnje koje imaju visok
stepen drustvene opasnosti Ciji je intenzitet jo§ vedi zbog uceica vise lica,
koja svojim radnjoma vrse krivicna dela, a koje su sankcionisane
pozitivnim zakonskim propisima.
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FEATURES COMPLICITY IN THE CRIME

In this paper author analyzes the institute of complicity. Complicity is one of
the most complex institute criminal justice, which is determined in accordance
with certain principles of the state, the criminal policy and tasks of criminal
legislation. This dangerous form of crime which implies the participation of
several persons in committing a criminal offense, in the modern criminal law
is given more attention. Complicity emerged relatively late as criminal justice
institute. Systematic legal and law definition of the institute of complicity
began only in the eighteenth century, when the criminal law developed as a
separate branch of legislation.

In the earlier legislation, there were no particular provisions regarding of
complicity, but there was a concealment of criminal acts with the offense,
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but not the concurrence of several persons during the commission of the
same crime. It is this reason-absence of boundaries between assistance
and concurrence of a person during the same criminal offense, led to all
perpetrators of criminal offenses and punished equally.

KEYWORDS: criminal act / an accomplice / the perpetrator /
objective relationships / subjective relationship / the instigator /

accomplice
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