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Koncept otpornosti se moze razumeti kao nouvi pristup rizicima
savremenog drustva. On je posebno znacajan za populaciju
mladih. Uvazavajuéi okolnosti koje su izazvane slozenim
drustvenim promenama, prevashodno globalizacijskim, koncept
otpornosti podrazumeva kulturno 1 kontekstualno zavisne
individualne kapacitete za suocavanje sa rizikom i intenzivnim
promenama. U radu se razmatra priroda zastitnih faktora i
njihova kontekstualna i kulturna osetljivost, kao i mogucénosti i
znacaj njihovog efekta izvan drustava iz kojih poticu, Sto znadi u
nezapadnim populacijama. UvazZavanje specificnosti pojedinih
konteksta, kako unutar, tako i van nacionalnih kultura se
pojavljuje kao neophodno u analizi fenomena otpornosti. Isto tako,
se mora uvaziti da se otpornost i protektivni faktori moraju
posmatrati kao deo celine koju d¢ine pojedinac i drustveno
okruzenje koje ih podstice i podrzava.

KLJUCNE RECI: otpornost / kultura / zatitni faktori /
globalizacija / adaptacija
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Rizicne situacije, izbori ili dogadaji u sebi nose verovatnocu ostvarivanja
kako negativnih, tako i poztivnih ishoda. U tom smislu, rizik freba
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posmaftrati i kao opasnost, i kao potencijal sa kojim se suocava mlada
osoba. Prepoznavanje faktora rizika u specificnim situacijama, iskustvima,
stavovima i ponasanjima dovelo je do razvoja vise istrazivackin modela
koji organizuju ove faktore u okviru koncepta otfpornosti (concept of
resilience).

Engleska rec resilience potice od latinskog glagola resiliere $to znadi skok,
ponovno radanje ili oporavak. U literaturi se prvi put koristi 1918. godine
kada ga je Tomas Tredgold (Thomas Tredgold) iskoristio da opise Sumsko
imanje u kome su pojedine vrste drveca bile sposobne da se prilagode i
izdrze teska i iznenadna opterecenja bez lomljenja (McAslan, 2010 prema
Theron et al. 2015:4). Cetrdeset godina kasnije razviieno je merenje
modulusa otpornosti u svrhu ispitivanja otpornosti i izdrZljivosti materijala u
teskim uslovima. Nakon mnogo godina produktivnog koris¢enja ovog
pojma u fizici i inZenjeringu on je prihnva¢en u ekologiji i nauci o razvoju
kao metafora za kapacitet dinamickog sistema (kiSne Sume, porodica,
zajednica) da se suprofstavi izazovima unistenja, opstanka i prosperiteta
(ibid: 5). Koncept otpornosti stoji u "kontrapoziciji' sa konceptom otpora.
Otpornost je fokusirana na aktivnosi nakon krize, dok se otpor fokusira na
aktivnosti pre izbijanja krize (Lettieri et al. 2009).

Mnoge definicije ofpornosti zahtevaju identifikaciju rizika i izazova, a zatim
definisanje mera koje ¢e dovesti do poztivnog ishoda (Alvord i
Gardos,2005). Medutim, i dalie traje debata o tome sta Cini ofpornost,
posebno kada se koncept primenjuje na pojedince. Sporna pitanja su kako
procenijivati uspesnu adaptaciju na teskoce i kojim kriterijumima definisati
uspesnost.  Otfpornost nije  jednodimenzionalni, dihotomni atfribut  koji
pojedinac ima ili nema. Teorija otpornosti je fokusirana na prednosti za razliku
od deficita i ona podrazumeva vise vestina koje pojedinca mogu vratiti
normalnom razvoju uprkos kriticnim i nezelienim okolnostima kojima je izlozen.
Svi se radaju sa urodenim kapacitetom za otpornost, a nekoliko najvaznijin
atributa otpornosti kod dece su: socijaina kompetencija, vestina reSavanja
problema, kriticka svest, autonomija i ose¢aj svrhe (Bernard, 1991).

Navedeni faktori zastite omogucavaju uspostavljanje balansa u odnosu
na faktore rizika i smanjuju sklonost ka negativnom ishodu. Otpornost je
uzajamno dejstvo indvidualnih svojstava i svojstava okruzenja. Novije
studije ukazuju da se otpornost moze najbolie konceptualno
reprezentovati kao razmena koju cCini licnost u okruzenju (Masten,
2001;Bernard,2004;Lipsitt i Demick, 2012). Protektivni faktori prevazilaze
karakteristike etniciteta, kulture, geografije, roda i vremena

Cinjenica da svi mladi ljudi imaju kapacitet za pozitivan razvoj ne sme
navesti istrazivaCe otpornosti da opravdavaju ekonomsku i politiCku
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neaktivnost primerima dece koja su "nekako uspela". U svetu koiji
karakterise rast globalnog siromastva, zlostavljanja, nasilja i drugih pretnji
"nekako" ne sme vise da bude pitanje srece (Bernard,2004). Miadi ljudi su
otporni, ali nisu nepobedivi, te njihov zdrav razvitak zavisi od rasta i
unapredivanja inefrvencija dizajniranih da obezbede mladim ljudima
prilike i podrsku.

Zastitni faktori  ukljuCuju kognitivne sposobnosti, vestinu u reSavanju
problema, veru i ose¢anje smisla, pozitivni pogled na Zivot, bliske odnose
sa odraslima, negu i podrsku od strane ljudi koji postuju pravila (Masten i
Reed, 2002). Oni, prema nekim istrazivaCima, obuhvataju inteligenciju,
meduljudske odnose, zdrava verovanja, samopouzdanije i samoefikasnost
(Bender et al. 2007). Elementi koji doprinose ofpornosti su smelost,
pozitivna emocija, samounapredivanje, osecanje smisla i svrhe.

U kanadskom istrazivanju kapaciteta mladih muskaraca u borbi sa
stresom, ustanovlieno je da razli¢iti nivoi njihove sposobnosti zavise od
pristupa materijalnim resursima, prisfupa odnosima podrike, razvoja
pozelinog licnog identiteta, iskustva modi i kontrole (autonomija),
postovanja kulturnih fradicija, iskustva socijalne pravde i iskustva kohezije

sa drugima (Ungar, Brown, et al. 2008).

Socijalna kompetencija obuhvata kvalitete kao $to su empatija, briga,
fleksibilnost, vestina komunikacije i smisao za humor. Vestine reSavanja
problema podrazumevaju sposobnost deteta da razmislia apstrakino i
daju mu mogucnost da generise alternativna reSenja za kognitivne i
socijalne probleme. Kriticka svest je smislen odnos prema strukturama
okrutnosti (na primer, alkoholizmu roditelja) i generise strategije za njihovo
prevazilazenje. Autonomija je osecanje sopstvenog identiteta i
sposobnost da se deluje samostalno kao i sposobnost da ostvarivanja
neke vrste kontrole u okruzenju. Kona¢no, osecanje svrhe ukljucuje
cilieve, obrazovne teinje i veru u svetlu buducnost (Bernard, 1991).

Osecanje svrhe! se u nekim istrazivanjima (Bronk,2005; Damon i Bronk,2007)
pokazalo kao znacajan protektivni faktor koji je pracen osobinama
ofvorenosti, odusevljenjem prema interesima i vrednostima kojima su mladi

I Pofreba za procenom sadrzaja svrhe potice od pojave da neki pojedinci sa izazeno
besmislenim cilievima (diktatori, fadisti) Cesto imaju snazano i jasno osecanje svrhe u svojm
Zivotima. Takvi pojedinci bi pokazivali iste rezultate u merenjima kao i oni sa visokim pozitivnim
osecanjem Zivotne svrhe, tako da takva merenja mogu da maskiraju izuzetno vaze individualne
razlike. Istrazivanja sadrzaja cilieva ukazuje na potrebu za procenom prirode necije svrhe, a ne
samo mere U kojoj je pojedinac poseduje. Sadrzaj razliCite svrhe moze razlicito uticati na dobrobit
individue (Damon i Bronk,2007)

93)



Zbornik IKSI, 2/2015 — O. Pavicevi¢
»Kulturna dimenzija koncepta otpornosti”, (str. 91-112)

posveceni. Ono doprinosi nizu kreativnih strategija za prevazilazenje izazova,
aktivnom tfraganju za reSenjima unutar zajednice i uspostavijanju intezivnih i
dugorocnih odnosa sa mentorima. Osecanje svrhe dovodi do razvijanja
snaznog osecanja moralnog identiteta i otpornosti. Kritican period u
usvajanju pozitivnog osecanja svrhe karakteristiCan je za ranu mladost kada
se pojavijuie i osecanje besmisla povezano sa destruktivnim ponasanjem.
Osecanje svrhe je u pozitivnoj korelaciji sa moralnim razvojem i psinoloskim
zdravljiem mladih (Mariano,2007).

Percepcija pojedinca da je pred njm svetla buduénost moze biti zastitni
faktor koji mu/joj daje razloge za vrednovanje zivota i pomaze razvijanje
strategije orijentisane na izbegavanje beznada (Haugen, 2000). Socijalne
vestine i kompetencija koje su zasnovane na odgovornosti, komunikativnosti,
empatiji, altruizmu i prastanju odvra¢aju mladu osobu od prinvatanja
antisocijalnog ponasanja u ostvarivanju zelienog cilia. Pozitivni razvoj je
zasnovan na intuitivnom i refleksivnom razumevanju osnovnih ljudskih
potreba za ljubavlju, pripadnosti, samosvesti, ostvarivanju modci i znacenja.
Razvojna perspektiva vidi mlada ljudska bica kao predisponirana da ostvare
ove kapacitete frazeci i podrzavajuéi njihove soposbnosti da zastite
sopstveni identitet i pronadu svrhu i smisco u svojim Zivotima tako $to ¢e
umeti da rese probleme i urade ono $to je potfrebno (Bernard, 1997).

Istrazivanja o ofpornosti, o tome kako se mladi uspesno razvijaju i odrastaju
sa teskim nedac¢ama i tfraumama, u porodicama sa alkoholizmom i
narkomanijom, mentalnim bolestima i zapostavijanjem, ili ratom razorenim,
siromasnim i diskriminatorskim zajednicama ukazuju na znacgj licnih
stavova, verovanja i nadleznosti koji su povezani sa zdravim razvojem. Nije
reC samo o transformaciji pojednaca, veé¢ o celom sistemu 3kolstva,
organizacija u okruzenju i Sireg drustvenog sistema koji se bavi mladima.
Uspesan rad sa mladima je Cesto podvig pojedinaca koji nisu imali
institucionalnu podrsku i radili su u suprotnosti sa preoviadujucom praksom
kulture i politike orijentisane na rizike i probleme u ustanovama u okviru
kojin su radili.

OTPORNOST KAO SADEJSTVO INDIVIDUE | OKRUZENJA

PraktiCari i kreatori politike okre¢u fokus od uzaludne opsednutosti
faktorima problematiCnog ponasanja i prevencije visokog rizika ka
alternativnim istrazivanjima otpornosti i pozitivnog razvoja mladih ljudi.
Pretpostavka ovog pristupa je da pozitivan razvoj cCine rezultati
ostvarivanja gradanske, drustvene, kulturne, fizicke, emocionalne,
intelektualne ispunjenosti na osnovu zadovoljavanja potreba mladih ljudi
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za sigurnoscu, strukturom, ljubaviju i pripadno$¢u, samosvescu,
postignu¢em, snagom i znacenjem. Nasuprot tome, tipiCan problem
prevencije je da kad identifikuje problem, proizvoljno bira strategije
"popravijanja dece", Cesto zavriavajuci u politkama nulte tolerancije,
proterivanju problematicne dece iz Skole i ranim pritvorima, S§to
prouzrokuje mnogo vise Stete (Bernard,1997).

Upoznavanije sa karakteristikama porodice, skole i okruzenja koje podrzavaju
kapacitete za zdrav razvoj su od presudnog znacaja. Nastavnici u skolamai
drustvene organizacije koje se bave mladima moraju biti izvor zastite i svetle
tacke nade iz perspektive pozitivnog razvoja. Ostvarivanje kvalitetnin
odnosa i mogucénosti za participaciju podrazumeva promenu sistema i
evaluaciju programa u skladu sa pristupom zasnovanom na ekoloskim
sistemima  koji podrzavaju iskrene odnose, komunikaciju sa  visokim
oCekivanjima, poztivna uverenja i mogucnosti za uces¢e i doprinos
(Bernard, 1991).

Fokus istrazivaCkin programa koji su koncipirani na ofpornost se, u velikoj
meri, odnosi na razumevanje uloge sistema usluga i sluzbi koje mogu da
maksimiziraju potencijaino dobre rezultate i ublaze nepovoline efekte u
sluCajevima mladih sa slozenim potrebama. Postoji problem konstantnog
joza izmedu obrazovanja, decije i socijaline zastite, instituta za mentalno
zdravlje, maloletniCkog pravosudnog sistema, sluzbi za zaposljavanje. On
treba da bude prevaziden novim saznanjima i praksama u kojima ¢e se
unapredivati  njhova  funkcionalna  koordinacija  zasnovana  na
generalizovanom principu podrske.

Novija istrazivanja rizika i otpornosti koja se oslanjaju na ekoloski pristup daju
kliu¢ni znaCaj procesima "navigacije" i "pregovora” koji zahtevaju delanje,
interakciju i dostupnost (Ungar,2007). Navigacija trazi od individue
ispoljavanje infencionalnosti, motivacie i kretanja. To podrazumeva
postojanje prinvatlive destinacije i krefanje ka krajnjoj tacki u kojoj je se
planira sledeci korak. Takode, neophodno je i verovanje da je tacka ka kojoj
se krece ostvariva jer su sredstva za dostizanje odredista dostupna,
pristupacna i smislena, Cime se obezbeduje vise od same namere pojedinca
da se krece dalje. Kontekst i ljudi koji kontroliSu resurse moraju biti angazovani
U procesu navigacije sto znaci dostupnost resursa koje je pojedincac u
stanju da koristi, a ne samo njihovo prisustvo u prostoru u bilo kom obliku.
Pregovori su usredsredeni na interaktivne procese kojima se pridaje znacenje
resursima, jer oni postaju funkcionalni i korisni kroz odluke pojedinaca o
njihovom znacaju i znacenju. Pojedinci i grupe komuniciraju fako §to
obezbeduju sredstva koja se mogu koristiti u promovisanju pozitivnog rasta i
razvoja (Ungar,2007 et al.). Time se znacaqj resursa i sluzbi za njihovo
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obezbedivanje u smislu ofpornosti ne razume njihovim postojanjem po sebi,
ve¢ ona postaju dragocena kada su smislena i dostupna. U istrazivanju je
posebna paznja posvecena razumevanju nacina na koji su zivoti mladih ljudi
ispresecani sistemima usluga i efekfima razliCitih obrazaca u postizanju
rezultata. Fokus je stavlen na razumevanje razli¢itih nacina na koji bi
angazman razlicitin servisa mogao da pokaze dobre rezultate. Posebne
uloge koje servisne usluge mogu imati u iskoris¢avanju resursa otpornosti u
skladu sa postojecim rizicima otvaraju put ka uspednoj adaptaciji razlicitim
kontekstima.

Socijalne, zdravstvene i pravosudne usluge i infervencije, posebno kada su u
pitanju maloletnici (zbrinjavanje, delinkvencija, mentalno zdravlje, dopunsko
obrazovanje) zahtevaju koordiniran angazman u programima koji nije
dovolino sistematski ispitan (Ungar et al. 2012). Usled toga, nije jasno da i
maloletnici u riziku koji primaju vise usluga pokazuju bolje razultate, i da li oni
zavise od vidih nivoa rizika, ili drugih faktora kao $to su pol, nacionalnost,
dostupnost usluga ili od precepcije pruzaoca usluga o spremnosti mladih da
se ukljuce u njin. Formalni resursi kao §to su socijalne sluzbe, obrazovanje,
maloletnicko pravosude i zdravstveni sistemi mogu imati kljuCnu ulogu u
poboliSanju rezultata bez obzira na individualne karakteristike. Priroda
pruzenih usluga, a ne karakteristika klijenata ima presudan znacaj (Dodge i
Coleman, 2009; DuMont, et al., 2007; Eggerman i Panter-Brick, 2010; Elliott, et
al., 2006).

Zastitni efekti usluga se moraju proucCavati i pojaCavati, mimo drugih
zastitnih faktora koji postoje u ekoloskom sistemu, poput porodice, skole,
crkve, zajednice. Odsustvo razmatranja odrzivog nacina na kaoiji visestruke
i eventualno preklapajuce formalne usluge imaju uticaj na Zzivote mladih,
kao i njihove interakcije sa drugim aspektima njihovog zivota proizvode
razliCite vrste ishoda, pri C¢emu postoje znacajne praznine u postojecem
znanju (Ungar, et al. 2012). Razvijanje pojedinih komponenti unutar
posebnih sluzbi i servisa i njhovo medusobno podrazavanje mogu
predstavljati mehanizam koji ¢e pomoci pojedincu da postane sposoban
za podnosenje i prevazilazenje stresa i nedac¢a. Dinamicna priroda rizika
zahteva razlicite kombinacije intervencija koje <¢e biti karakteristika
specificnin i korisninh programa. Oni su sracunati na adaptaciju i izmene
koje mogu biti napravljene u drustvnom milieu koji se nalazi izmedu
individualnog i najSireg drustvenog nivoa. Pri tome, posebna paznja treba
da se posveti vremenskoj dimenziji jer se u duzem periodu moze menjafi
znacaj i efekat pruzene usluge i podrike usled pormene okruzenja i
iskustva pojednica tokom vremena. "Individualno delanje pojedinca i
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latentni kapacitet da se nosi sa nevoliama moze da objasni mali opseg
varijabli mogucih ishoda” (Ungar et al. 2012:151).

Sa ekoloskog stanovista, usluge predstavijaju kljuCni aspekt socijalnog i
materijalnog okruzenja ranjihvin mladih i one direkino utiCu na ishode
povecavajuci njihove individualne kapacitete da se izbore sa rizicima ili da
ih koriste kao podsticaj pozitivnom razvoju. Ekolosko-transakciona teorija je
jedan od novijh nacCina da se izostri ovaj fokus na broj i kombinaciju
infervencija koje mogu promovisati pozitivnu promenu kod ranjivin porodica
(Bottrell,2009). Ekolosko-transakciona perspektiva pruza perskpektivu za
istrazivanje nacina na koji sistemi brige i podrske mogu da dejstvuju zajedno i
proizvedu razlicite ishode za mlade u nevoliama. Ova perspektiva je
sazdana od ekoloskog (Bronfenbrenner,1977) i drustveno-ekoloskog
(Ungar,2012 et al) pristupa. Ekolosko-transakciona teorija polazi od
pretpostavke da deca funkcioniSu u okviru visestrukin konteksta ili ekologija, i
da svi oni igraju vaznu ulogu u razvoju dece kroz procese interakciie i
fransakcije unutar i izmedu ovih konteksta.

Rizik se dozivljava kao multidimenzionalni konstrukt koji se odnosi na tekucu
izZlozenost visestrukim socijainim i ekonomskim nedac¢ama koje se mogu
posmaftrati kao faktori razliCitog fipa. Shodno tome, otpornost je takode,
potrebno  koncipirati  kao multidimenzionalni  konstrukt — koji  istrazuje
pojedinacne, relacione i kontekstualne aspekie pojedinca. Ekolosko-
fransakcioni pristup daje okvir za razumevanje iskustva i okolnosti u kojima se
nalaze miadi u riziku. Formalne usluge (drzavne i nevladine) i njihova uloga u
podrsci pozitivnih ishoda na ontogentskom nivou se sagledavaju kao susret
servisa koji ukljuCuje licnu ofpornost i profile rizika. Mikrosistem predstavijaju
porodica, vrinjacki odnosi i Skolsko okruzenje; ekosistem ukljuCuje naselja i
zajednicu, kao i angazman u shodnim aktivnostima; i na kraju makrosistem
ukljuCuje kultumne i Sire sisteme, kao §to su vlast, organizacione politike i
strukture koje utiCu na svakodnevni Zzivot. Istrazivanje komponenti i uloga
svakog od ovog sistema, njihove medusobne interakcije i pracenje uticaja i
efekata koje adekvatno kombinovane usluge imaju na razvoj i ishod za
mlade u riziku Cini osnovu ekolosko-transakcionog pristupa.

VARIJACIJE U ADAPTACLI

Uprkos Sirokom spektru definicija ofpornosti, prisutna su dva neizostavna
elementa. Jedan se odnosi na situaciju nevolje, visokog rizika ili opasnosti,
a drugi na uspesnu adaptaciju-kompetenciju (Luthar, et al.2000, Masten,
2001, Schilling,2008). Nedace se ocenjuju kao negativne Zivotne okolnosti
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dok je adaptacija definisana kao uspeSno obavljanje razvojnih zadataka
(Schilling,2008).

Kontroverze koje se pojavijuju u vezi sa konceptom otpornosti odnose se na
pitanje sta znadi biti uspesSno adaptiran pojedinac. Kako znamo da je dete
dobro i kako vrisimo procene da li ono napreduje u zivotu? Procene o tome
generalno odrazavaju ocekivanja zasnovana na skupu znanja O razvoju
dece koja se kroz kulturu prenose sa jedne na drugu generaciju. Ocekivanja
i smernice se prenose kroz razlicite kulturne sadrZaje koji se kre¢u od knjiga za
decu do popularne kulture, kao i kroz pun opseg ljudskih aktivnosti (Masten i
Coatsworth, 1998:206). Obrasci efektivne adaptacie u okruzenju se Siroko
definiSu u smislu razumnog uspeha koji ne podrazumeva fenomenalna
dostignu¢a. Oni zavise od uzrasta, roda u kontekstu njegove/njene kulture,
drustva i vremena (Masten i Coatsworth, 1998). Kompleksne interakcije
detfeta ili mlade osobe i okruzenja su izlozene konstantnoj promeni, jer je
dete Zivi sistem koji funkcioniSe u okviru drugih Zivih sistema kakvi su porodica
ili skola (Masten i Coatsworth, 1998). Pojedinac je interaktivan sa svojom
okolinom i njegovo ponasanje zavisi od iskustva. Ispitivanje efekata stresa se
ne moze da eksperimentalno izdvoijiti kao v fizici, posebno kada je u pitanju
njegovo kumulativno dejstvo. Takode, procena efekta stresa je diskutabilng,
jer i nakon ukljanjanja izvora stresa, stres ne mora nestati jer se njegovo
dejstvo nastavlja u domenu misli i osecanja (Tarter and Vanyukov,1999).

Problem konceptualizovanja otpornosti, takode, potice od Cinjenice da
se adaptacija moze pojaviti kroz trajektorije koje se opiru normativnim
oCekivanjima, jer se kriterijumi za pozitivne ishode zasnivaju i odrazavaju
normativne sudove zasnovane na dominantnoj kulturi. Takve ocene
pre¢utno podrzavaju pretpostavku da je "normalno” funkcionisanje po
prirodi zdravo i fleksibilno. Kriterijumi za ocenjivanje dobre ili pozitivhe
adaptacije su raznoliki i zavise od konteksta i oblasti u kojoj se primenjuju.
Specificni kriterijumi mogu biti zadovoljeni u jednoj sferi, kao $to je uspeh
deteta u nekoj posebnoj disciplini, dok na generalnom planu, mlada
osoba istovremeno moze pokazivati probleme u adaptaciiji.

Kontekstualna analiza koncepta ofpornosti moze dovesti do nedoumica u
ocenjivanju pojedinih problemati¢nih izbora i ponasanja. Ponasanja koja se
procenjuju kao anfidrustvena ili neprilagodena, mogu se, u specificnim
situacijoma razumeti i kao deo strategije prezivijavanja. Shodno tome,
potfrebno je uvaiZiti kontekstualne specifiCnosti ofpornosti i uspostaviti
kriterjum zdrave adaptacije kao sustinu ovog pojma. Individualni faktori
otpornosti, poput autonomije, socijalnin vestina, osecanja svrhe ili smisla
Zivota mogu biti, deo ponasanja koje prilacgodeno problematicnom
porodicnom i socijalnom ambijentu. U takvim okolnostima disfunkcionalna
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ponasanja se mogu razumeti kao deo pozitivne adaptacije pojedinca. Na
primer, isfrazivanje o nasilju devojaka pokazalo je da se borba i strategija
prezivljavanja mladih zena koje su bile suoCene sa visokim i konstanthom
pretnjom njihovom licnom i fizii€kom integritetu zasnivala na aktu nasilja (Hine
and Welford,2012). To je akt koji se, toj specifitnoj situaciji razume kao izraz
delanja i samoosnaZivanja, pre nego jednostavno disfunkcionalno i
destruktivno ponasanje. Otpornost se iskazuje kao delanje individue Ciji je
integritet i dostojanstvo ugrozeno, premda ono moze podrazumevati nasiine
odgovore i krienje pojedinih normi. U ovom slucaju normirani odnos izmedu
nasilnog roditelja i deteta ¢e biti osporen kontekstom porodicnog nasilja.

Medutim, konverzija vrednosti koju zahteva opstanak individue u izrazito
nepovoljnim okolnostima moze imati i dalekosezne posledice za njen kasniji
psinoloski i socijalni Zivot2. Postoji niz problematicnih Zivotnih i socijalnih
situacija koje individuu dovode stanje koje podrazumeva podnosenje
nepravde Ciji su efekti obeshrabrivanje i podrivanje samopostovanja.
Oklonosti u kojima Skolski nastavnik posredno ili neposredno  diskriminise
uCenike, ili u kojim poslodavac vrsi negativhu selekciju zanemarujudi
profesionalne kvalitete izazivaju stav i ponasanje koje potencijalno moze da
krSi propisana pravila. Uspesna adaptacija ne podrazumeva nekonflikini
odnos u kome je iskljucivi cilj materijalni i psinoloski komfor, ve¢ mora da
zadovolji uslove ocCuvanja integriteta i ostvarivanje digniteta individue.
Individualizacija otpornosti koja ne ukljuCuje odgovor i podrsku okruzenja
prepoznatim licnim kapacitetima ofpornosti moze dovesti do negativhog
ishoda u individualnom ili kolektivnom razumevaniju koje promovisu ofpornost
kao anfisocijalnu vrednost. Otpornost moze poprimiti oblik agresije ukoliko se
nasiini obrazac pokaze kao delotvomiji u ostvarivanju zastite | opstanka,
posebno, marginalizovanih pojedinaca. Medutim, taj vid adaptacije je
kratkoroCno resenje koje se na dug rok pojavijuije kao problem i za
pojedinca i za drustvo.

Otpornost varira kao odgovor na promene u drustvenoj i materijalinoj zivotnoj
sredini i zato je pofrebno fino razumevanije ishoda koji se razliCito manifestuju
u zavisnosti od konteksta. Iznijansirano i senzibiino razumevanje ofpornosti
prepoznaje razliCite resurse i taCke u zivotu pojedinaca koje olaksavaju i
jacaju otpornost, od onih koji povecavaju nivoe rizika. Takav pristup traz
oprez v iznalazenju reSenja jer naglasava da pojedinci mogu biti manje il
vise otporni, da tgj status menjaju tokom vremena kao rezultat kompleksnih

2 Mada se u pomenutom istrazivanju pokazalo da su kroz nasiini odgovor na zlostavljanje
Zene kasnije usvojile obrasce ponasanja koji su im pomogli u ostvarivanju profesionalnog
uspeha (Hine and Welford, 2012).
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interakcija izmedu pojedinaca, drustvene sredine i fizickog okruzenja. Postoje
pojedinacni razvojni putevi koji predvidaju dobre razultate, ali su duboko
vremenski i kontekstualno zavisni. Faktore rizika ne freba identifikovati u kljucu
uzrocno-posledicnih odnosa, vec u suptinom razumevanju slozenih nacina
na koji interakcioni procesi pomazu mladima da se razvijaju u razlicitim
kontekstima (Sanders, et al. 2012). Pojedinacni uzroci i njinovo identifikovanje
nije dovolino za objasnjenje losih rezultata u miadosti i kasniiem odraslom
dobu, i oni se moraju posmatrati kao spektar faktora koji se u razlicitim
varijacijoma i odlozenim efektima ispoljava kroz vreme ( Fergusson &
Horwood 2003; Garmezy, 1987).

Kriterijumi za procenu efektivne adaptacije mogu biti uski i specificni, ali
postoji skup zajednickin kriterijuma koji se generisu preko roditelja,
zajednice i kulture i oni odrazavaju glavne zadatke adaptacije i razvoja i
kljucne kriterijume na osnovu kojih se prilagodavanje u drustvu ocenjuje.
Ovi kriterijumi se nazivaju razvojnim zadacima (Havighurst, 1972). Brojni
razvojni zadaci u osnovi izrazavaju nekoliko Sirokih domena u kojima se
mora ostvarivati razvojni napredak. Nacin na koji se osmisljava i meri
pozitivan ishod koji pofiCe od ofpornostid zahteva posebnu paznju.
Pojedinci mogu bifi otporni usled funkcionisanja na visokom nivou
efikasnosti, a da pri fome, budu "mrtvi" iznutra.

Otpornost se mora posmatrati kao promenljiva, a ne kao fiksna osobina
pojedinca. Kvalitet koji proistiCe iz procesa ponovijenih interakcija izmedu
Coveka i povolinin karakteristika okruzenja Cini da se stepen ofpornosti
pojavljuje u meri u kojoj kontekst poseduje elemente koji podstiCu otpornost
(Giligan, 2001). Pod pretpostavkom da se dete uspeSno razvija i pod
nepovoljnim okolnostima (uslov za ofpornost) razliCite porodice i zajednice
nude vrlo razliCite resurse koje mogu omoguciti blagostanje. Ponasanje
detfeta ili mlade osobe koja Cini najvise na planu ofpornosti moze delovati
drugacije onima koji imaju bolje pristupe raspolozivim resursima. Ungar daje
primer mladi¢a u ruralnoj Indiji koji pridruzivanjem paravojnoj grupi u odbrani
prava njegove nacionalne zajednice za samoopredelienje ostvaruje

3 Moze se govoriti o razlici izmedu oporavka i ofpornosti. Oporavak se odnosi na pojedince
koji dozive iskustva "simptoma na donjoj granici” pre nego sto se povrate u normalno stanje i
nivo zdravog funkcionisanja (Bonanno 2004, prema Wong i Wong, 2011:588). Ofpornost se
odnosi na sposobnost da se odrze relativno stabilni, zdravi nivoi psihickog i fizickog
funkcionisanja pojedinca. Razlika izmedu oporavka i otpornosti je Cesto nejasna. Otpornost
se moze pojavljivati u najmanje tri prototipska obrasca koji se mogu javiti u razlicitim
kontekstima kod razli¢itih pojedinaca. Snaga otpornosti se moze diferencirati kao obnova -
povratak u normalno funkcionisanje; nepovredivost- relativna neoste¢enost od strane
nedaca ili trauma; postraumartski razvoj-povratak uz ojacanje (Wong i Wong, 2011).
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osecanje pripadnosti, licno znacenje, iskustvo samoefikasnosti, sticanje
zivotnih vestina, kulturnu vokaciju i etnicku identifikaciju, Sto sve predstavija
uslove za zdravo funkcionisanje u vezi sa otfpornoscu. Ali, njegova
adaptacija je nekonvencionalna i profivzakonita. Iz njegove perspektive,
medutim, kao i mnogih drugih mladih iz te zajednice, njegova paravojna
pripadnost se moze posmatrati kao odrzivo reSenje za opasno i
obeshrabruju¢e okruzenje (Ungar, 2008:221). Ovde je rec o resursima, a ne o
kategoricnim presudama sta je, a §ta nije uspesna adaptacija u okolnostima
stresa (ibid: 221). Razumevanje konteksta u kojem se stiCu sredstva za
ofpornost vazno je da bi se izbegla hegemonija u ocenjivanju uspesnje i
dobre strategije adaptacije.

Generalno, postoje dve vrste kriterjuma za procenu dobre adaptacije.
Spoaljni, koji adaptaciju ocenjuje kroz fokus ispunjavanja socijalnih, obrazovnih
i profesionalnih oCekivanja drustva i kulture. Drugi je intermni, po kojem je
adaptacija fokusirana na postizanje psiholoskog blagostanja koje je u skladu
sa kulturnim kontekstom. Ova dva kriterjuma se dopunjuju, a vecina kultura
neguje jedan kriterijum vide, u odnosu na drugi (Wong i Wong,2011).
Transformacioni potencijal ima znacenje odluke o rekonstrukciji i predstavija
primer dobre unutradnje adaptacie.

Ono §to se smatra poztivnim zavisi od kulturnog kontesta (Ungar,2004).
InacCenje ofpornosti i uspesene adaptacije zavisi od nacina na koji su one
definisane od strane zadjednice, a njihova redlizacija od ofpornosti
pojedinca. Argument kulturnog relativizmma ne iskljuCuje univerzalne
indikatore dobrobiti, ali ukazuje na raziicito i kulturno specificno znacCenje
ofpornosti u razliCitim kulturnim kontekstima. Posebno se to odnosi na mali
broj istrazivanja otpornosti u vecinskim (na svetskom nivou) nezapadnim
drustvima.

KULTURNA DIMENZIJA OTPORNOSTI

Otpornost je visedimenzionalni proces koji, izmedu ostalih, obuhvata i
kulturnu dimenziju kao deo kulturnog konteksta (Ungar et al. 2007).

Konceptualizacija otpornosti ukljuCuje ekolosku i kulturnu dimenziju, "jer u
okolnostima nevolije (psiholoske, ekoloske i dr.) ofpornost predstavlja
kapacitet pojedinca da usmerava svoj put ka zdravom odrzanju resursa,
ukliu€ujuci mogucnost blagostanja, i uslova u kojima porodica, zajednica i
kultura mogu da obezbede zdrave resurse i iskustva u sklopu kulturnih
znacenja’ (Ungar,2008:225). Sire razumevanje otpornosti priznaje kontekst i
razvija ga kroz zivotni vek pojedinca. Otpornost se definiSe kao potencijal da
se pokaze snalaZljivost u koris¢enju raspoloZivin internih i eksternih resursa kao
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odgovor na razlicite kontekstualne i razvojne izazove (Pooley i Cohen,2010).
Otpornost i srodne vestine variraju u zavisnosti od konteksta, vremena,
starosti, pola i kulturnog porekla (Werner i Smith, 1992).

Istrazivaci otpornosti su, vec¢inom, fokusirani na rezultate koji su se bazraju na
zapadnoj kulturi sa naglaskom na individualnim i relacijskim faktorima koji su
karakteristicni za preoviaduju¢u populaciju i njihovo definisanje zdravog
funkcionisanja (nastavak Skolovanja, povezanost sa negom roditelja ili
staratelja, formiranje stabilnog odnosa sa jednim Zivotnim partnerom u
kasniiem Zivotnom toku, nedelinkventni oblici adaptacie). U ovakvo
koncipiranom fenomenu ofpornosti nedostaje osetliivost za faktore
zajednice i kulturni kontekst koji bi ga definisao u skladu sa razlicitim
populaciiaoma, §to se svakako manifestuje u njihovoj svakodnevnoj praksi
(Ungar, 2004,2005). Medukulturna  validacija rezultata  nije  rigorozna
kvalitativna ili kvantitativna istraga ishoda ofpornosti u nezapadnom
kulturnom kontekstu, jer se joS uvek i ne zna, Sta znaci ofpornost u
nezapadnom stanovnistvu i marginalnim grupama koji zive pored svojih
suseda ukorenjenih u zapadne konstrukte (Ungar,2008).

Socioekoloski sistemi nisu ni kulturno neutralni (Smith, Bond i Kagiticibasi,
2006)4, niti su se odvijaju na individualnom nivou. Postoji vise nivoa kaoji se
krecu od lokalnog ka Sirokim globalnim kontekstima u koje su sistemi
smesteni. Usled toga je koncept ofpornosti kao mehanizam koji podrzava
kompetentno prilagodavanje rizicima usko povezan i oblikovan prema
kulturi koja definise socijalnu ekologiju (Masten, 2013;Ungar,2011). Nacin na
koji su povezani mikro i makro kulturni konteksti promovise kulturni vodic za
svakodnevni zivot. Taj proces ukljuCuije, ali nije iskljuCivo ogranicen, kulturnim
skriptama, nacionalnim identitetom i Siim vrednosnim sistemom (Theron et
al.2015). Andliza i podsticanje ofpornosti u razlicitim kulturnim kontekstima
zahteva istrazivanja o primenjivosti koncepta otpornosti, kako u zapadnim,
tako i u ne-zapadnim kulturama.

Sredstva za opstanak koja stoje pojedincima na raspolaganju se drasticno
razlikuju, te razumevanje kulturne uronjenosti konstrukta ofpornosti mora uzeti
U obzir razlke u onome $to se smatra dobrim rezultatima i ocekivanjima u
skladu sa normativnim ponasanjem (Ungar, 2008). Putevi do dobrobiti su
razliiti u razlicitim situacijoma i u razlicitim tackama zZivotnog veka. Relativni
znacaj samoefikasnosti, smisla, nade, ukljuCivanja i etnickog identiteta se

4 Kulturna psihologija i etnicka psihologija predstavijoju  discipline koje  ukljuCuju
antropologiju, sociologiju i psihoanalizu. One istrazuju medukulturne ili unutarkulturne razlike i
otkrivaju kulturne i vrednosne modele, kao i modele samokonstrukcije iziazudi ih kritici u svrhu
usaglasavanja analize na individualnom i nacionalnom nivou.
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razlikuje u mnogim populacijama Sirom sveta. Evrocentricna epistemologija
opstaje u primeni koncepta otpornosti nasuprot ocigledne potrebe za
heterogenim pristupom. Srodni koncepti kao $to su samoefikasnost, socijalna
pomoc¢, socijalna pravda, socijalna zastita i ekonomski razvoj se izvoze u ne-
zapadne kulture i ako nisu autohtoni, niti poticu iz tih kultura, premda je
njhova relevantnost i za ta drustva neosporna (Johnson-Powell and
Yamamoto, 1997, prema Ungar, 2008:222).

Kultura u velikoj meri oblikuje znacenje otpornosti propisujuci vrednosti i
oCekivanja u smislu odredivanja vaznosti i kvaliteta onoga sto se naziva
pozitivna adaptacija i funkcionisanje. Kultura dodeljuje razliCita znacenja i
vrednosti razlicitim zastitnim  faktorima. Ispifivanje uticaja kulture na
otpornost mora uvaziti Cinjenicu da nisu svi zastitni mehanizmi propisani
kulturom podjednako podsticajni za razvijanje otpornosti.

Neke kulture su u vecoj meri fokusirane na ocvricivanje karaktera, dok se
druge fokusiraju na srec¢u i zadovoljstvo svoje dece. U prvima se, podsticu
odgovornost, disciplina i istrajnost kao kapaciteti otpornosti, dok druge malo
zahtevaju od mladih i odlazu osecanje i prinvatanje odgovornosti. Medutim,
to ne znadi da se ¢e u duboko indvidualist¢koj kulturi Zapada kapacitet
ofpornosti zasnivati na istovetnim osobinama. Medukultura istrazivanja
pokazuju feritorijalne, etnicke, kulturne i razlike u okruzenju (urbano, ruralno,
kolektivno-individualno) i njihov uticaj na razlicite elmente otprornosti (svrha,
smisao, autonomnost). Neke etnicke grupe pokazuju vedi znacaj vere i
duhovnosti (Mariano, 2007), neke su fokusirane na osecanje smisla Zivota
(Kiang and Fuligni 2010) §to ukazuje na prednost ekoloske i kontekstualne
perspektive u istrazivanju otpornosti mladih. U svrhu razumevanja toga sta u
jednoj sredni doprinosi razvijanju ofpornosti, moraju se uzeti u obzr, kako
pojedinci, tako i porodica, skola, vera i kultura. Identitet individue proizlazi iz
drustvenog i kulturnog identiteta (Schwartz, 2006). Vrednosti i ponasanja koja
cine kulturni identitet pojedinca predstavljaju specificne ideale i verovanja
koji su svojstveni datoj kulturi i mogu ukljuCivati konstrukcije kao Sto su
indivdualizam-kolektfivizam, porodicne vrednosti, postovanje roditelja
(Jensen,2003). Kultumni identitet ukljuCuje i osecanje solidarnosti koje je u
skladu sa principima odredene kulturne grupe.

Ungar, daje Cetiri predloga kojima nastoji da intervenise na temu kulturne
relevantnosti koncepta. Prvi je uvazavanje postojanja globalnog i
kontekstualno specificnog aspekta Zivota mladih ljudi koji doprinose
njihovoj otpornosti, drugi se odnosi na Cinjenicu da aspekti otpornosti vrse
razliCitu meru uticaja na Zivot deteta u zavisnosti od specifiCnosti kulture i
konteksta u kome se redlizuje otpornost, treci uspostavija vezu izmedu
aspekata Zivota koji doprinose otpornosti mlade osobe i istrazuje njihov
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medusobni odnos u okviru obrazaca koji odrazavaju njen kulturni kontekst,
Cetvrti se odnosi na tenzije izmedu pojedinaca i njihovih kulturnih konteksta
i njihovo resavaje na nacine koji odrazavaju specificne odnose izmedu
aspekata otpornosti (Ungar, 2008:219)

Dinamicki aspekt kulture Cini odnos kulture i ofpornosti jos kompleksnijim.
Kultura se ne pojavijuje kao homogeni entitet, ve¢ kao prostor susretanja i
osporavanja razli¢itih kontradiktornin kulturnin logika i sistema znacenja.
Kultura je popriste razlicitin kulturnin praksi koje akteri biraju na razlicite
nacine. Lokacija kulture vise nije fiksni geografski prostor, ona se
konstituiSe na razlicitim lokacijoma i odrazava kretanje naroda, kapitala i
simbolickih sistema (Merry 2001). Ubrzavanje kulturnih promena izazvano
procesom globalizacije povecava interakciju izmedu razli¢itih delova
sveta putem novih komunikacionih tehnologija. Snage izvan konftrole
pojedinaca imaju veliki uticaj na njinov svakodnevni Zivot.

Kulturmni identitet osobe moze da se promeni jer proces akulturacije moze
podstaci pojedinca da preispita svoja osnovna verovanja, izbor jezika i
stavove, kao i vaznost individualnog u odnosu na grupu (Schwartz, 2006).

U globalizovanom drustvu vecinska kultura retko ima jedinstven uticgj
(Ungar et al. 2007). Konceptualizacija i razvoj normativnog identiteta je
vazna, koliko i procena vrednosti specificnih identitetskin statusa
(odbacivanje nepozelinin) koji su duboko ukorenjeni u individualistiCku
kulturu Zapada. Oni ne podrazumevaju univerzalnost i bezrezervnu
primenjivost na adolescente i mlade ljude koji usvajaju i druge kulturne
kontekste (Berman, You, Schwartz i Mochizuki,2011).

GLOBALIZACIJSKI KONTEKST

Prelazak adolescenata u odraslost, u kontekstu globalizacije, donosi rizike i
prilike u procesu tranzicije. Nema vise univerzalne generacijske navigacije u
prelasku iz jedne generacije u drugu. U pojacano globalizovanom svetu,
ispolijenim kulturnim razlikama dodatno se komplikuje proces odrastanja u
vitalnim poljima kao $to su seksualnost, brak, posao, moralne vrednosti,
jezik, ishrana i mediji (Jensen et al. 2011). "Globalni identitet" je osecanje
pripadnosti svetskoj kulturi i ukljuCuje svest o dogadajima, praksama,
stilovima i informacijama koje su deo globalne kulture. "Lokalni identitet" je
smesten u lokalne uslove, okruZzenje i lokalne tradicije iz kojih pojedinci
pofiCu (Arnett,2002). Lokalna i globalna kultura se mogu posmatrati u
interakciji koja u izgradniji identiteta ima razlicite pravce. Komplikacije koje
je uticaj globalne kulture uneo u stvaranje identitetskin formacija posebno
pogadaju mlade koji poticu iz ne-zapadnih kulturnih tradicija (Jensen et al.
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2011). Oni su izlozeni ve¢em riziku od identitetske konfuzije, konstantno su
izazvani da pomiruju poruke iz njihove lokalne sredine sa porukama iz
globalne kulture. Rizik koji donosi ova situacija dovodi do nedostatka
posvecenosti i marginalizacije, poremecaja u mentalnom zdraviju
(koris¢enje supstanci, samoubistva, depresivnost,ekstremizam), kulturnom
jozu izmedu adolescenata i njihovih roditelja (razliCiti stavovi o vrednosti
roditeljskog autoriteta i adolescentnoj autonomiji). Sa druge strane, dobre
prilike koje adolescenti dobijaju u procesu globalne akulturacije odnose se
na mogucnosti njihovog uklju¢ivanja u omladinski gradanski Zivot (Jensen
et al. 2011).

Disonante koje proizvodi akulturacija mogu biti dvojakog tipa. Jedan se
odnosi na probleme imigracije, dok je drugi izazvan procesom kulturne
globdalizacije. Rezultat kulturnog prilagodavanja kao rezultat migracije se
razlikuje od procesa koji su zasnovani na uticaju globalizacije (adaptacija
koja nastaje usled kontakta sa  drugim  kulturama  posredovnim
globalizacijskim procesimal). Prva nastaje kao dodavanje preoviadujuceg
kulturnog identiteta etnickom identitetu pojedinca, dok je druga proces
prihvatanja izdvojenih elemenata lokalne i globalne kulture (Chen et al.
prema Schwartz, 2012). Konflikti koji nastaju u procesu akulturacije
pojacavaju agresivnost adolesecenata na relaciji roditelj-dete, povecavaju
riziCina ponasanja i smanjuju porodicnu koherziju. Novi obrasci definisanja
porodic¢nih odnosa su pod snaznim uticajem globalne kulture i njinovi efekfi
se ispoliavaju snazno, poput efekata koje izaziva imigracija. Uticaj i posledice
globdalizacije na kulturu mladih se moze posmatrati kao lokalna interpretacija
globalne kulture, kao prinvatanje njenih simbola i znacenja u svetlu lokalnog
i svakodnevnog Zivota.

Pojam medukulturalne otpornosti se odnosi na dinamicke sposobnosti
pojedinaca da se prilagode kulturnim promenama i nastave sa
samorazvojem. U samom cenfru otpornosti je sagledavanje promene stvari
i prlagodavanje uz optimizaciju rasta. Vrlo mali broj ljudi uspeva da odrzi
konzistentno stanje normalnog funkcionisanja i emocionalne stabilnosti u
stanjima nevolje i krize. Ranjivost u odnosnu na promene je vazna isto koliko
sposobnost da se prevazidu te promene. Sposobnost ustajanja i oporavka,
kao kretanja nakon teskih situacija ne freba mestati sa nehumanim
kapacitetima bezbolnog i beskrupuloznog prolazenja kroz svakovrsne krize.
Kriza se sastoji od opasnosti i prilika, a otpornost podrazumeva suoCavanje
sa tezim putem, koji podrazumeva patnju i hrabrost. Aspekt hrabrosti u
prilagodavanju novim situacijoma bazira se ha optimistickom osecanju da
nevolja moze biti prevazidena i da se moze uspostaviti kontrola nad
situacijom. Adaptacija nije samo suoCavanje sa nepoznatim, vec¢ i sa
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samim sobom. To je slozen i nepredyviljiv proces koji zahteva odstupanje od
poznatog i suoCavanje sa stvarima koje "ne slede nesvesni kulturni program
pojedinca” (Kim, 1988:52). Trazenje unutrasnjeg balansa i stabilnosti u novim
kulturnim okolnostima uglavnom zapocinje reakcijom koja priziva poznata
iskustva i osec¢anja i u njima trazi sigurnost i zastitu. Prizivanje poznatih mesta
U kojima su se osecali sigurno i zadovoljno, kao i konteksta u kojima mogu
ostvariti kontrololu nad svojim osecanjima i reakcijama moze dovesti do
neprijateljskog odnosa prema novim kulturnim okolnostima. Medutim, pre ili
kasnije, promena ¢e dovesti do otvorenijeg pristupa i promene percepcie.
Stres je uprkos negativnim konotacijama deo dinamickog procesa koji, na
kraju, dovodi do prilagodavanija i rasta u kao i kreiranja odgovora na nove
kulturne okolnosti (Kim,1988).

Odnos izmedu ofpornosti i globalizacije kao fipa akulturacije zavisi od
sposobnosti za adaptaciju na brze promene. U ovom procesu ofpornost
ima tri osnovne funkcije, sposobnost da apsorbuje smetnje i nastavi da
odrzava svoje osnovne afribute, sposobnost samoorganizacije i
sposobnost za u€enje i adaptaciju u kontekstu promena. Globalizacija je
izuzetno slozen proces koji ima mnogo manifestacija i dotiCe sve sfere
ljudske aktfivnosti. U tom nepreglednom mnostvu aspekata i dimenzija
globalizacije, promena je cenfralna za razumevanje odnosa otpornosti i
globalizacijskin  procesa. Dinamicnost globalizacije u koju je utkana
mocna racionalnost nauke i kulturni individualizam predstavljaju temelj
tehnoloskog razvoja i socijalnih inovacija koji istovremeno pruzaju
opravdanje za ekspaniziju i izazivaju odbijanje (Harvi, 1989; Giddens,
1990). Moc¢ globadlizacije je u tome $to se i oni koji odbacuju kapitalizam i
modernost moraju boriti sa njima, moraju da misle i govore na nacin koji
je generisan u okvirima koji su njima dati.

Modernost koju promovise elita i drzava istovremeno zahteva i ucesce
obicnih ljudi, jer su mediji i drugi izvori stimulisani da ih ukljucuju u modernost,
naroCito kroz povecanje potroSnje na globalnom nivou. Izuzetno vazan
podsticaj ekonomskoj globalizaciji se odvija kroz masovni frzisni kapitalizam.
Veliki deo ekonomske moci globalizaciie proiziazi iz podsticanja i Sirenja
potrosnje. Globadlizacija obuhvata raznovrsne staze, iskustva i interakcije.
Ona nije homogena sila, nju oblikuju pojedinci i grupe sa posebnim
interesima, interakcijoma na razlicitim mestima i u razli¢itim vremenima.
Razlike se povecavaju kroz produkciju i globalno rasprostiranje svakodnevnih
simbola masovne potrosnje ili kroz globalne migracije. Globalizacija za neke
znaci prednost, a za druge podrivanje kvaliteta Zivota i produbljivanje
ekonomske i socijalne nejednakosti (O'Brien i Leichenko,2003).
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Globdlizacija je od posebnog znacaja za otpronost jer povecan broj
inferakcija odgovoran za promenljivost ljudskin ekosistema i priziva nove
oblike socijalne i ekoloske interakcie. Ove interakcije Cesto deluju kao
potkopoavanje sastavnih stabilizacijskin struktura, kao procesi koji podsticu
ofpornost na odredeno vreme i na odredenim mestima. Kljucni zadatak
savremene drustvene nauke u razmisljanjima o ofpronosti da se razdvoje i
krititkuju efekti globalizacije u svojim posebnim interakcijama, i da se postave
temelji i predlozi koji bi njene razliCite efekte preusmerili na nacine koji su
socijalno pravedniji. | ako, golobalizacija ima fendenciju narusavanja
odrzivosti, njena raznolikost i osporavanje nude potencijalne mogucénosti za
napore i saveze koji bi je smestili u pozeline oblike ofpornosti (Armitage i
Johnson, 2006)

Biti otporan znaci suoCavati se promenama kroz njihovo priznavanije i
koristiti ih kao podsticaj za unapredenje i razvoj. Osoba koja je razvila
visoko samopuzdanje i samoefikasnost uspesno se suoCava sa izazovima
razvijajuci jak osecaj kontrole nad sopstvenim iskustvima, prevashodno
kroz aktivnosti u koje je ukljucena.

ZAKLJUCAK

Otpornost freba posmatrati u vezi sa socijalnim determinatama okruzenja
pojedinca (Ungar,2008). Ona je kombinacija pozitivnih licnih sposobnosti i
pozitivnin  spoljnih izvora. "Stepen ofpornosti koje ispoliava osoba u
odredenom kontekstu ispolien je u onoj meri u kojoj kontekst sadrzi elemente
koji podstiCcu ovu ofpornost” (Giligan 2004:94). ReSenja koja preduzima
pojedinac situacijoma nevolie mogu biti manje ili vise uklopliena u
normativni okvir zajednice, te se ofpornost moze posmairati i kao stepen ove
ukloplienosti. Takode, freba imati u vidu da osoba moze ispoljiti izrazitu
ofpornost u specificnom kontekstu i suoCavanju sa jednom vrstom rizika i
izazova, dok u nekom drugom kontekstu i pred nekim drugim rizkom o ne
mora biti slucaij.

Socioloska perspektiva podrazumeva sagledavanje kriterijuma kojima se
ocenjuje uspeSnost u ostvarivanju razvojnih zadataka u postojecim
strukturnim i vrednosnim koordinatama. To su ne samo porodiCni i van-
porodicni konteksti, ve¢ generalni materijalni i kulturni uslovi koji formiraju
razliCite vidove otpornosti.
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THE CULTURAL DIMENSION OF THE CONCEPT
OF RESILIENCE

The resilience concept can be understood as a new approach to the risk
challenges of contemporary society. It is especially marked within the young
generation. Having in mind the circumstances provoked by the complex
globalization processes, the concept of resilience considers the culturally and
contextually related individual capacities for coping with risks and these
intensive changes The paper examines the nature of the defensive factors, as
well as their contextual and cultural sensibility and their possible significance
beyond their originating Western societies. Considering all the particularities
of many contexts of the resilience in various national cultures, presumably
Western and beyond, is immanent for the analysis of the resilience concept.
These resilience and protection factors should be observed as a part of of the
whole picture, where the individual, and especially societal factors, are
highly encouraged by the societies.

KEY WORDS: resilience / culture / protective factors /
globalization / adaptation
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