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Odnos legaliteta i legitimiteta bi trebalo da kao svoj finalni ishod
ima povedavanje inkluzivnosti druStvene interakcije i moralni
progres. Namera autorki ovog rada je da prikazu odredene
aspekte odnosa legaliteta i legitimiteta koji imaju pravno—filozofski
1 Siri druStveno teorijski znacaj, kao i da naznace najznacajnije
tacke u kojima se ovi uvidi razmimoilaze sa razumevanjem
drustvene stvarnosti u okvirima moralnih temelja. U drustvenoj
praksi se slabljenje konvergencije legaliteta i legitimiteta
manifestuje na razlicite nacine, a usko je povezano sa fenomenom
kriminala i njegove politicke i druStvene percepcije.

Autorke u radu izlazu nekoliko kljuénih problema koji stoje na
putu procesa dekriminalizacije srpskog drustva sagledavajudi ih,
u jednoj perspektivi, kao nedostatak kapaciteta prevazilazenja
politickog koncepta prijatelj-neprijatelj na Sirokom drustvenom
nivou, a u drugoj, kao istrajnost u politickoj manipulaciji
fenomenom kriminala i odustvo stabilnog institucionalnog
balansa. Polazeéi od razumevanja uloge kriminoloSke teorije i kao
traganja za odgovorom na pitanje "Sta sve proizvodi surovost”, kao
antipod solidarnosti koja predstavilja vezivo zajednice, autorke u
radu daju argumente u prilog zabrinutosti zbog moralnog cinizma i
apatije kao preovladujuéeg emocionalnog stanja savremenog
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srpskog drusStva fokusirajudi njegov potencijal transmutacije u
nekontrolisano nasilje.

KLJUCNE RECI: Kriminal / moral / druStveni poredak /
solidarnost / nasilje

VREDNOSTI, MORAL I PRAVNI POREDAK

Drustveni poredak predstavija celovitost drustvene organizacie koja
ukljuCuje niz elemenata iz sfere cilino racionalnog delovanja pojedinaca:
politicku organizaciju, moral, obiCaje, pravne i ekonomske aspekte itd.
Drustveni poredak nastaje funkcionalnim povezivanjem pojedinaca i
drustvenih grupa, pa je drustveni zivot ljudi satkan iz Siroke mreze raznovrsnih
drustvenin odnosa u kojoj osim solidarnosti i medusobne saradnje postoje i
napetosti i sukobi, kako izmedu pojedinaca unutar grupa tako i izmedu
drustvenin grupa. Te napetosti i sukobi, koje generisu razliCite potrebe i
interesi pojedinaca i drustvenih grupa, jedan su od glavnih uzroka
strukturalnin promena u drustvu. Da bi jedna drustvena zajednica opstala,
potrebno je da postoje odredena pravila, principi, standardi i norme koji
regulisu medusobne odnose medu ljudima. Vrednosti se odreduju kao
relativno trajna i stabilna uverenja koja sluze kao vodedi princip u Zivotu
pojedinca (Rokeach, 1973: 5). Kao drustveni standardi delovanja i
ponasanja, vrednosti odreduju ljudske pofrebe i interese, a preko njih,
posredno, vrednosti odreduju i sadrzaje i forme drustvenin odnosa. Vrednosti
opisuju ideje koje ocenjujemo kao najvece dragocenosti, ono §to ose¢amo
da nam je vazno i znacajno da imamo, postignemo ili dostignemo. Zbog
foga vrednosti Cesto imaju i emotivnu ili afektivnu komponentu.

Moral se formira u korelaciji sa vrednostima, a funkcionise kao regulator
meduljudskin odnosa: coveka prema drustvu, drugim ljudima i sebi samom.
Kao oblik drustvene svesti, moral podrazumeva skup nepisanih pravila,
navika i obicaja koji utvrduju meduljudske odnose i prosuduju §ta je dobro, a
Sta zlo. Moralne norme postoje od samog pocetka organizacije drustvenog
Zivota i ljudi ih se pridrzavaju bez obzira na sankcije. Moral se manifestuje u
vrednosnom procenjivanju ljudskin postupaka i htenja kao vrednih i
nevrednih, odn. onog sto se odobrava, zeli, preporucuije, nalaze, i onog §to
se ne odobrava, osuduje, zabranjuje. Moral je vrednosni kriterijum koji se
primenjuje na radnje i prakse.

Moralno verovanje, stavovi i ose¢anja Cine celinu moralnog iskustva. Sam
fermin "moral" ima dve dimenzije znacenja od kojih su obe nuzno njegov
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sastavni deo. Jednu dimenziju predstavija njegova vrednosna specificnost
kojom se ustanovijuje domen njegove moguce primene i demarkaciona
linja vrednosti. Drugu dimenziju Cini to da je moral vrsta prakse, deo nase
vrednosne stvarnosti, da je on jedna cCinjenica u oblasti drustvene prakse.
Moralna praksa ne moze da se oslanja samo na moralne norme, vel
zahteva i adekvatne ljudske stavove i sklonosti koji motivisu ljude da se
ponasaju u skladu s tim normama. Moral je jedna socijalna Cinjenica (Babic,
2008: 35).

Regulisanje drustvenin odnosa medu ljudima je u temeliima morala i prava,
a oba sluze gotovo istoj svrsi: ostvarivanju praviCnog i funkcionalnog
drustvenog zivota. Medutim, u ispunjavanju svoje funkciie, moral i pravo se
koriste razliCitim sredstvima.

Pravni poredak se odreduje kao jedinstvo pravnih normi i ljudskog ponasanja
po tim normama koje se ostvaruju shodno utvrdenom nacelu zakonitosti i
odgovaraju¢im drustvenih i pravnim vrednostima. Nasuprot moralu, pravo je
sistem heteronomnih normi koje su zasnovane na autoritativnom propisivanju
pre nego na dobrovolinom prinvatanju, a ono postaje delotvorno obicno
putem formalne prinude, umesto neformalnog drustvenog pritiska. Ova
Cinjenica, takode, pojacava razlog zbog koga su pravne norme uglavnom
zainteresovane za ponasanje ljudi, a ne za njhova ubedenja i osobine
(Hart,1961: 163). Pravna norma je interpretativna shema koja omogucava
razumevanje i predvidanje ljudskih ponasanja s obzirom na pravo. Legalitet
normi obezbeduje nam, da slededi norme, ucestvujemo u onom §to ima
karakter poznatog, standardnog. Legitimitet podrazumeva svojevrsnu
metaforu: legitimno delanje je iskorak u nepoznato, jer pati od nedostataka
celine referentnin tacaka koje daje legalitet.

Stepenu razvoja drustva odgovara stepen razvoja razumevanja drustvenin
Cinjenica, moralnog opravdanja (legitimacije) i pravnih normi (regulacije).
Ukoliko razvoj tih dimenzija nije medusobno uskladen drustvu predstoje krize,
sukobi i promene kako u organizacijskom i prakficnom, tako i u teoriskom
smislu. Kada je joz izmedu legaliteta i legitimiteta velik, generise se
institucionalna anomija i kriminalitet, pa u tom slu¢aju mozemo govoriti o
nemogucnosti filozofskog opravdanja drustvene stvarnosti.

INSTITUCIONALNA ANOMDJA T KRIMINALITET

Gubitak poverenja u lijude, opadanje empdtije i solidarnosti su faktori koji
presudno utiCu na povecanje politicke pasivnosti i apatije. Moralni cinizam
se definise kao "verovanje da su ljudi mnogo gori nego §to se pretvaraju da
jesu i, da sluze kao inferiorni uzori jedni drugima" (Stark,1987: 896). Kolaps
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moralne drustvene kontrole dovodi do vakuma koji potencijalno priviaci
drzavnu i politicku represiju. Tako se, moralni cinizam pojavljuje i kao odgovor
na represiju politicke zajednice. U potrazi za uzrokom ovakvog stanja, uvidi
koje daje feorija insfitucionalna anomije ukazujuy na posledice
"institucionalne neravnoteze modi" koja ima razliCite fipove alternativne
konfiguracije ispoljavanja (Messner, Rosenfeld, 2004). Prema ovim autorima,
postoje razliCita pravila igre koja izrazavaju razlike u institucionalnom balansu
na osnovu koga se mogu predvideti razliCite vrste kriminala (Messner and
Rosenfeld, 2001: 26). Na osnovu razlicitih dominantnih kulturnih institucija, kao
rezultat specificninh  uslova koje one stvaraju postoje raziiCiti - oblici
institucionalne neravnoteze koji, pak, proizvode raziiCite tipove krivicnih dela
(Messner, Rosenfeld, 2007). Institucionala anomija moze da predstavija
dominaciju ekonomije, civinih institucija ili drzave, pri C¢emu, ona nije nijjedan
od ovih fipova, po sebi, ve¢ predstavija institucionalnu neravnotezu kao
takvu (Messner, Rosenfeld, 2001).

Postoje drustva u kojima dominiraju civilne institucije, kao §to su sistemi
srodstva, etnicke frakcije ili religije. Institucionalna neravnoteza modi u
ovakvim drustvima moze dovesti do neke vrste ekstremnog moralnog
opreza ili hipermoralizmma. Clanovi ovakvih drustvenih zajednica razvijaju
jak osecaqj obaveze prema onima sa kojima dele drustvene, etnicke ili
verske identitete. U ovim drustvima se favorizuje grupna i partikularna
zastita Casti, lojalnost i hipermoralizam u ime koga se Cini kriminal (krSenje
ljudskih i gradanskin prava). "Drugi" postaje neprijatelj ili zrtva, zlocCin je
ekvivalentan cinu koji moze, ali i ne mora biti osuden po zakonu
kodifikovanom represalijoma licnih sloboda, zloCinima mrznje, krSenjem
ljudskin prava, etnickim cis¢enjem i dr. Ovo kulturno uredenje podstice
zloCine u ime odbrane moralnog poretka shvacenog u uzem i veoma
partikularnom smislu (Messner, Rosenfeld, 2001: 156).

Pored gradanskog disbalansa, kada drzava preuzima Siroku ulogu u
regulisanju svakodnevnog zivota mozemo govoriti o pojavi institucionalnog
disbalansa u drustvenoj praksi. U ovim drustvima su smanjene mogucnosti
ostvarivanja individualnog osecanja direktne moralne odgovornosti. Politicke
institucije i ideoloske norme prodiru u druge institucionalne entitete, a
dominacija drzave se manifestuje kao demonstracija modi i devalvacija
civilnog sektora. Briga za dobrobit drugih je atrofirana. Preterana dominacija
drzave dovodi do rasirene korupcije i srodnih oblika manipulaciie licnim
odnosima u ostvarivanju nepostene prednosti (Messner, Rosenfeld, 2004: 96).
Korupcija postaje preoviadujuci oblik kriminaliteta u socijalnom kolektivu.
Manifestacija anomije se, u ovom slucaju, moze okarakterisati kao moralni
cinizam na razli¢itim nivoima, a posledice korupcije u sferi politike kao
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"utuCeno i ofudeno gradanstvo" (Jacobs, 2002: 83). U drustvima u kojim
dominira drzava, preovladuje moralni cinizam, a povlacenje je karakteristika
ponasanja atomiziranih, nepoverljivin, u gradanskom smislu, neodgovornih
pripadnika ovog kulturnog etfosa. Solidarnost, empatija i altruizam su na
niskom nivou, i odnose se na uzak socijalni krug kvalifikujuci se kao ekskluzivni
drustveni  kapital), a osecanja nepoverenja i neprijatelistva  postaju
najupecatljivija svojstva pri drustvenim fransakcijaoma. Dominacija ekonomije
i trzista predstavija tredi vid institucionalne neravnoteze koji je karakteristican
za razviiena kapitalisticka drustva. Oslanjaju¢i se na Mertonovu teoriju
anomije, Mesner i Rosenfild su izneli shvatanje po kome dominacija
ekonomije u drustvu i kulturi stvara nesklad izmedu kolektivno akcentovanih
ciieva i dostupnih normativnih nacina da se oni postignu. Istvoremeno se
trazi orijentisanje ponasanja prema prospekiu bogacenja dok se efikasne
mogucnosti institucionalno uskracuju (Merton, 1938: 679; Messner, Rosenfeld,
2007). Ovqj kulturni etos se manifestuje kao prepoznatliv skup vrednosti i
obaveza u ostvarivanju zelienih orijentacija, kao §to su: individualizam,
univerzalizam i "feti§izam novca" (Messner, 2003). Dominantno trziste kao
karakteristika razvienih zapadnih drustava dovodi do visokog nivoa
individualistickog predatorskog kriminala.

Dominacija trzista ima Siri drustveni uticaj na kontekstualizaciju normativnin
orijentacija i percepcija (ne)pravde. Ona se odnosi na tipove ponasanja u
okviru "kognitivnog pejzaza" koji reprezentuje strukturno prilagodavanije
moralnom poretku trzista i ekonomije (Karsted, Farrall, 2006: 1012). Anomija
zakona se konceptudlizuje kao ekoloska struktura normativnih orijentacija
koja podrazumeva sustinsko poimanje pravde. Individualna moralnost je
pod ogromnim uticajem strukturnin i normativnih karakteristika trzista.

Dominantni kulturni etos ne mora da bude samo nesklad izmedu cilieva i
sredstava, ve¢ se pre moze sagledati kao nesklad jaz izmedu drzavne
regulacije strukturnih nivoa i personalne i direkine odgovornosti gradana
(Messner, Rosenfild, 2004). U tom smislu, zakljuCujemo da su socijalno
nepoverenje, moralni cinizam i apafija posledica razlicitih  fipova
institucionalne neravnoteze koja odlikuje srpsko drustvo u konfinuitetu, pri se
cemu sva tri fipa institucionalne neravnoteze mesaju i bore za dominaciju.
Rezultat je uvecavanje apatije, cinizma i besa kao moralnin osecanja
gradana koji se nalaze u ekvilibrijumu razliCito definisanih kulturnin etosa koiji
ne dozvoljavaju uspostavljanje poverenja, solidarnosti i gradanske dobre
volie kao prekretnicu i izZlazak iz zaCaranog kruga loSe viasti i loseg
podanistva.
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ULOGA MORALNOSTI I DRUSTVENOG KONTEKSTA U FORMIRANIU
SPREMNOSTI ZA KRIMINAL

Kooperativnost, kao pozitivni oblik grupne interakcije unutar jedne
slozene zajednice, s porastom krize, ustupa mesto nesporazumima koji
vremenom eskaliraju u otvorene drustvene konflikte. Kada je mrznja
dominantno osecanje, suzava se prostor za kriticko promisljanje situacije i
mogucnost da one koji su proglaseni za neprijatelja sagledamo kao
pontencijalne prijatelje. Osecanje neprijateljstva praceno je latentnim ili
manifestnim nasiliem kojim se brani licni i moralni integritet formiran u
odnosu na definisanog neprijatelja. Osuda koja proglasava nekoga za
neprijatelja na individualnom nivou, predstavlia mehanizam koji
usmerava narasli kapacitet straha, nezadovoljstva i bola ka drugom
subjektu. Na drustvenom nivou dokirina neprijatelja ima psinoloski smisao
U borbi za samoodrzanjem (Kolakovski, 2005). Stvari su relativno jasne—
nasilie je opravdano jer nas objekat nase mrznje ugrozava. Moralno
osec¢anje nam govori da je sve u redu, nema stida, krivice i neprijatnosti
jer postoji precutna saglasnost da je ispravno mrzeti, da se na taj nacin
branimo od nedostatka odgovornostii krivice za sopstvenu sudbinu.

U politickoj teoriji Karl Smita (Carl Schmitt) &uvenoj po  distinkciji
prijatelj/neprijatelj, pojom javnog neprijatelja (public enemy) se smaftra
osnovom politickog identiteta—ono $to smo mi definisano je onim protiv
cega smo. Za Smita, vazna stvar nije samo imati prijatelie u politickom
smislu, jos vaznije je da odluka o tome ko su ti prijatelji zavisi od politicke
volie i moci, odn. suverene sile (kao §to je drzava). Shodno tome od nje
Ce zavisiti odluka ko su prijatelji, a ko neprijatelji, Cak i medu prijateljiima.

Novi politicki cilievi mogu doneti zaokret u percepciji politickog neprijatelja.
Medutim, ljudi i dalie trpe neumanjeni pritisak izrazito nepovoljnin drustveno-
ekonomskinh  okolnosti. Kada politicka elita, uslovno recCeno, ukine
tradicionalne neprijatelie (najces¢e oznacene u naciondlistickom kljucu),
negativna osec¢anja koja su bila ka njima usmerena na individualnom i
kolektivnom nivou dobijajau novu formu.

Postgji isprepletena, ali ne i ekvivalentna veza izmedu morala i kriminala. Ako
se kriminalitet definiSe pravnim kodovima koji sadrze moralne zahteve, moral
i zakonitost se ne podudarju. Sporna pitanja odnosa legalteta i moralnosti se
pojavljuju u svakodnevnom zivotu na razlicite nacine. Formalna koncepcija
kriminalne ideologije fransmisiju razume kao najvazniji moralni aspekt dela. U
njoj se pretpostavija da pred svakim pojedincem stoji kategoricna moralna
duznost da postuje zakon. (Jareborg, 2009: 441). Medutim, pravda u
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krivicnom postupku nije isto sto i sustinska pravda jer se odnos pravnog i
moralnog poretka razlkuje u poimanju pravde, a teznja ka njihovom
usaglasavanju je veciti problem dobre viadavine. Ne postoji ubedliv
argument za postojanje kategoriCne moralne duznosti koja je u pofpunosti
usaglasena sa krivicnim zakonom. Moralna duznost moze da se prilagodi
krivicnom zakonu i pristojnom pravnom poretku, ali to nije dovolino.
Prinvatanje moralnog autoriteta i legitimiteta demokratske drzave ne znadi
odbacivanje obaveze odgovornosti spram prosudivanja zakona koji se krse
sa moralnim standardima pojedinca. Robert Dal (Robert Dhal) odgovorno
delanje sagledava i u odbijanju pojedinca da postuje neki zakon, icko je
donet u demokratskom postupku (Dal, 2004). Formalna koncepcija prava
govori o pravnoj, a ne moralnoj duznosti. Obrnuto posmatrano, ono §to je
moralno pogresSno ne mora po krivicnom zakonu da bude i pravno
pogreSno kada nie u pitanju fransgresija vrednosti koje su oliCene kroz
pravne norme, sto relativizuje kategoricnu moralnu duznost postovanja
zakona.

Moralnost kodirana zakonom povezana je sa politikom viade koja neretko
sprovodi mere koji nisu u skladu sa emocionalnim dozivljojem pravde,
posebno medu marginalizovanim slojevima. Moralno osecanje koje Cini
osnov moralnog suda daje prekriiocima normi i zakona moralni argument
kojima se opravdava selektivno postovanje zakona. Svakodnevne emocije
podrazumevaju reakcije na razliCite vidove kriminaliteta koje su nijansirane
prema individualnom iskustvu, lokalnim obiCajima i razlicitim karakteristikama
pojedinaca i grupa (Jackson, 2004).

Stav o emocijoma kao iracionalnim i pristrasnim sa Stetnim uticajem na
adekvatne moralne sudove dominirao je teorijskim diskursom, govoredi u
istorijskom kontekstu. Poslednjih godina taj stav se menja u prilog mislienja da
postoji znacajan uticaj emocija na komunikativnu i informativnu sadrzinu
moralnih sudova. Emocije i moral se dovode u blisku vezu, te se smatra da su
moral i moralno rasudivanje u odredenoj meri emocionalni akti i afektivni
stavovi. U tom smislu se odnos prema kriminalu ili Cinjenju kriminala povezuje
sa specificnim emocionalno uslovlienim rezonovanjem i afektivnom
razmmenom koja postoji medu akterima. Norme svakodnevnog drustvenog
delovanja, kao i njihovo krienje, ukljucuju afektivne komponente koje
stvaraju reciprocCni relacioni smisao afektivnin tokova i stavova. Njihova veza
omogucuje shodnu analizu emocija i antisocijalnog ponasanja i kriminala
(Cromby, 2010).

Medijska prezentacija kriminaliteta dovodi do promena u njegovoj socijalnoj
i emocionalnoj percepciji. Mediji koji prenose "spektakle patnje” kod
difuznog i najSireg skupa gledalaca izazivaju jake emocionalne reakcije, kao
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$to su bes, tuga i saosecanje. Drustveni pokreti, a posebno politicke partije,
pokuSavaju da konvertuju ta osecanja apsorbujudi ih za ostvarivanje svojih
programa, zadataka i cilieva. Takva moralina osecanja nisu vise deo
direktnih interakcija izmedu pojedinaca, ona nemaju uzajomnost i frajanje,
postaju prolazna i promenljiva. Objekti saosecanja, besa i straha se brzo
menjaju. Medijski podstaknuta negativna emocionadlizacija javnog mnjenja
dovodi do plodnog tla za politicku i ideolosku manipulaciju koja srdzbu
gradanstva usmerava ka uspostavijanju politicki osmislienog neprijatelja.
Politicka manipulacija fenomenom kriminala koja je predmet analize u
ovom radu odnosi se na vezu izmedu partikularnih (partijiskin) interesa i
medijske prezentacije kriminaliteta (prevashodno pocinjenin od strane
pripadnika ekonomske i politicke elite). Snazan izvor novog populizma se
zasniva na borbenoj i herojskoj odlucnosti politickin aktera da se svojim
autoritetom i voljom suprotstave kriminalu  pocinjenom od strane
priviegovanih ¢lanova drustva. Oni nude sigurnost i zastitu zalazuéi svoj
politicki i moralni ugled u toj nameri.

Demokratizacija drustva podrazumeva kretanje u potfpuno suprothom
smeru: razvijanje autonomnih institucija koje ¢e na duge staze smanijivati
mogucnost kriminalizacije vainih drustvenih procesa. U srpskom drustvu i
dalie nema snage za takav poredok stvari i kada bi tu cCinjenicu
komentarisali iz ugla politicke teorije Karla Smita, mogla bi se uoditi vedita
simpatija za iracionalno i mitsko koja odbija ideju parlamentarne demokratije
i vladavinu normativnih institucija. Sa ovog gledista, gradanski idedal
miroljubivog sporazumevanja pri kome svi tfreba da nadu svoju korist i da
naprave dobar posao, postaje nista drugo do kukavicki intelektualizam,
izdaja mita i liberalna depolitizacija (Dostani¢, 2011: 239).

Temeljan rad na promeni drustvenog i politickog ambijenta podrazumeva
organizovanje politickin debata, diskusije o pitanjma drustvene etike, javne
usluge koje promovisu moralne vrednosti, ukazivanje na opake posledice
kriminaliteta i korupcije kao zajednickog problema u kome svi u€estvuju, i za
koje je odgovorno celokupno drustvo (od vrha do dna i obrnuto) iskljucuje
manir svaljivanja krivice na ugledne Clanove drustva, pojedince "uhvacene
na delu" o Cijem procesuiranju odlucuje harizmaticni pojedinac na vlasti.

KRIMINAL KAO POLITICKO PITANJE U SRBIJI

Drustveno delovanje je temelj drustvenog Zivota ljudi i baziCni element
drustvene strukture. Bez drustvenog delovanja ljudi ne bi mogli nastati niti
postojati, kao ni ostali elementi iz kojih je sastavljena drustvena struktura.
Srbija je drustvo koje karakterise visok stepen nepoverenja ljudi prema
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drugima i prema drustvu uvopste (Cickarevi¢, 2003). Socijalne biografije
mladih u Srbiji formiraju se unutar veoma nepovolinog strukturalnog
konteksta, uz minimalnu sistemsku podrsku instifucionalnih mehanizama
drzave i veliku podrsku neformalnih mreza, a odlikuju ih atomizovane
prakse (Tomanovic¢, S. i dr., 2012: 273). Preovladujuce socijalno-psiholoske
reakcije postkonfliktnog drustva savremene Srbije osciluju izmedu apatije i
cinizma na jednoj strani, i pojacanog brutalnog i nepredvidljivog nasilja u
bliskom porodiCnom i susedskom okruzenju sa druge strane. Pitanje: U ime
Cega cinim nasilie?2, zamenjeno je pitanjem: U ime Cega da ne Cinim
nasilie? Odgovor se sve cesce frazi u sferi kriminala.

Devedesetih godina proslog veka u Srbiji je nastao neksus politike i kriminala.
Ova sprega nije bila, niti je to danas, pitanje fakticke povezanosti kriminala i
politike, ve¢ se kriminal pojavijuje kao paradigma koja determinise politicki
Zivot i njegove aktere, alii celokupni politicki i drustveni ambijent.

Posto je moral drustva povezan sa obicajima, navikama koje drustvo i
grupa prihvata kao ispravne ili pogresne, i sa pravnim propisima koji
dodatno donose pravne zabrane i kazne, njegov karakter je relativan—
moral nije isti u svim drustvenim grupama i istorijskim periodima. U vreme
ratova na teritoriji bivse Jugoslavije, intenzivna i sveobuhvatna
kriminalizacija drustva je u vecini biviih republika, obelezena mitom o
kriminalcima-herojima. To je prica o Cvrstim i hrabrim momcima koiji
kriminalnu proslost zamenjuju srCanim angazmanom u odbrani nacije. Ta
duznost ih, sa jedne strane, u etickom smislu proc¢is¢ava, a sa druge
opravdava sva sredstva, pa i sam kriminalni ¢in, ukoliko je pocinjen u ime
ostvarenja viseg cilia definisanog kao odbrana i opstanak nacije. Rascep
izmedu stvarnosti u kojoj je jedino postojala kriminalizovana privredna
aktivnost oslonjenja na malverzacije, Sverc i ratno profiterstvo i ideoloskog
refleksa te stvarnosti u vidu narativa o kriminalcima kao ratnim herojima i
podviznicima spremnih na sve, poprimio je novu formu u periodu koiji sledli.

Teznja da se relacija kriminal-politicka vlast rasplete nakon okoncanja ratne
krize devedesetih osujecena je novom politickom ulogom kriminala u
drustvenom  zivotu  Srbije.  Politizacija  kriminalaca  je zamenjena
kriminalizacijom politicara. Zlocudan kontinuitet rascepa izmedu realnog
prisustva kriminala i ideolosko—poaliticke manipulacije fenomenom kriminala
nastavlja se u vidu mnostva politicko-kriminalnin afera Cija je sustinska svrha
politicka diskvalifikacija konkurenata.

Uznemirenost koju izaziva neukroceni kriminal u Srbiji se velikim delom odnosi
na delovanje politicke klase. Srbija spada u drzave u kojima se dugotrajno i
neraskidivo prozimaju politicki, poslovni i kriminalni interesi, te je neosporna
Cinjenica da put ozdravljenja srpskog drustva podrazumeva distanciranje od
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kriminala v sferi drustvenih elita. Ekskluzivne distribucione kodlicije i dalje imaju
neproporcionalnu organizacionu mo¢ da manipulacijom kolektiviziraju svoje
ciieve i uske interese, pri Cemu zaustavljoju promene i menjaju direkciju
socijalne evolucije. Kriminalitet elita i sveobuhvatna korupcija umanjuju
znacenje viadavine prava, pa cak i percepcija korumpiranih politiCara i
instifucija podriva temelj poverenja koji je od klucnog znacaja za
demokratiju (Morris, 2009). Drustveno nepoverenje stvara strah i neizvesnost i
potrebu za zastitom i sigurnos¢u koja drustvo stalno vrac¢a u hijerarhiju
strukfuiranu na relaciji gazda—klijent.

U sluCajevima promena ekonomskih i politickin rezima, istrazivanja su
pokazala da se u praksi novih demokratskin drustava mogu razdvoijiti efekfi
demokratije (stanje) i efekti demokratizacije (proces) koji ne podrazumevaju
automatsko smanjivanje korupcije. Korupcija se moze povecavati u periodu
demokratizacije ili u najboliem slucaju, ona moze ostati nepromenjena pre
nego §to pocne da opada u buducnosti. Prema analizama jedan od uzroka
ove pojave proizlazi iz demokratizacije politiCkog sistema kao procesa koji
sam po sebi proizvodi novu korupciju, jer se sprovodi preko Sirokog spekira
razlicitih  mehanizama. To znadi da demokratizacija, po svojoj prirodi,
podrazumeva stanje brzih promena, mnostvo razlicitih politickin pravila i
praksi i manje predvidivo institucionalno okruzenje. Nejasna pravila,
nedefinisane linije oviai¢enja, provizorijumi i mehanizmi koji nisu U potpunosti
odgovorni za svoj rad predstavijaju deo novonastalog ambijenta. Osim
toga, demokratizacija stvara nova pravila za institucije i nove nacine sticanja
i ostvarivanja modi i bogatstva sto predstavija i izvor novih moguénosti za
korupciju. SluCajevi nove korupciie prate neoliberalni eho ekonomskih
reformi i u sadejstvu sa ekonomskom krizom mogu uticati na povecanje
diskrecionih ovlas¢enja koje otvaraju vrata za korupcijsku dobit (Morris, 2009).
U ovom smisly, institucionalna ranjivost predstavija, kako uzrok visokog
stepena neregularnosti, tako i Siroku mogucnost da se iz tog institucionalnog
previranja izdvoje pojedinacni slucajevi krsenja zakona prema diskrecionoj
volji viadajucih politickih subjekata.

Veoma znacajan faktor u borbi profiv kriminaliteta predstavlja potreba za
promenom u simbolickom znacCenju kriminala i njegovom pomeranju na
margine kognitivnog pejzaza celokupnog drustva. Medutim, nacin na koiji se
problem kriminaliteta danas tretfira u Srbiji deluje potpuno suprotho ovom
zahtevu. Kriminal nastavlja da crpe neku vrstu drustvenog ugleda uz veliku
pomoé medijske prezentaciie koja deluje po principu senzacionalizma,
urednicke neodgovornosti i politicke instruisanosti. Time se degradiraju
pokusaji da se kriminal smesti u stvarne okvire drustvene opasnosti, da se on
razdvoji od politickih razracunavanja, i na kraju, da se oznaci kao nesto sto
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se ne isplati. Kontfradiktorna poruka koja decenijoma zbunjuje gradanstvo, a
posebno mlade generaciie, sadrzana je u prec¢utnoj konstataciji da je
kriminal jedino S$to donosi finansiski uspeh, da sankcie ne zavise od
ustanovlienih i usaglasenih moralnih i normativnih kriterijuma koji viadaju na
Sirem drustvenom nivou, vec da su stvar partikularno shvacene pravde koja
se rukovodi interesima grupe koja ima moc¢ da ih kreira, sprovodi, ali i krsi.

Vladine akcije poput krivicnog gonjenja mogu se sagledati kao
ceremonijalni i ritualni performans koji odreduje sadrzaj javnog morala i
simbolizuje javnu afirmaciju socijalnih ideala i normi (Ramirez, 2013: 867). Vrlo
je vazno drustveno znacCenje u izboru onoga ko se kaznjava i koja ideja se
ispoliava u odluci o kaznjavanju. To znacenje moze sugerisati da se samo
sitan kriminalitet ne isplati, a da je kriminalitet pripadnika privilegovanih
drustvenin mreza praktficno izvan zakona. Afirmacija krupnog kriminaliteta
rezultira u visoko—profiisanom markefingu kriminalne profitabilnosti, $to
podstiCe moralnirizik i cinizam. Medutim, resenost da se kriminal kao isplativa
delatnost ospori i zaustavi mora biti moftivisana socijalnim, a ne politickim
cilievima, i to, prevashodno, kroz uspostavijanje kohezivnog krivicno-
pravnog sistema koji nece poznavati diskrecione odluke o kaznjavanju i time
pozitivno oblikovati drustvo putem zakonodavnih normi. Javni interes kao
sustina demokratskog ideala podrazumeva pravednu viadavinu zakona
primenljivog na sve podjednako.

Konflikti koji poticu iz razlicitin sfera Zivota Cesto prelaze u politicki domen
(Schmitt, 1996: 36). Hiperpalitizacija gotovo sve Cini potencijalno politickim,
pri Cemu postoji opasnost da se politika trivijalizuje i svede na domen izborne
kampanije. Ve¢ duze vreme uocliiva je paradoksalna pojava da viadajuce
politiCke strukture u Srbiji, kriminal i borbu protiv kriminala u svojim redovima
motivisu i prilagodavaju dnevno-palitickim pofrebama koje sluze podizanju
sopstvenog politickog ugleda. Politicke kampanje koje imaju na meti
problem kriminalizovanih privrednih i politickih struktura baziraju se na politicki
inspirisanom izboru pojedinaca koji ¢e biti oznaceni kao najvece drustvene
"StetoCine". Izmedu ostalog, njihova funkcija je kanalisanje socijalnog
nezadovoljstva Sirokin drustvenih slojeva koji trpe ponovni nalet ocaja i
bespomocnosti. Efekti se postizu neprekidnim usmeravanjem paznje javnosti
na potencijalne krivce u redovima politicke elite (najcesce, one koja vise nije
na viasti), $to za posledicu ima iziednaCavanje politickin aktivnosti i njenih
motiva sa kriminalnim aktivnostima i njenim  motivima. Gradani  se
obeshrabruju i navode na apati¢ni zakljucak da je politika, zapravo, vid
antisocijalne aktivnosti.

Naraslo nepoverenje, nesigurnost i beznadeznost rezultiraju odustajanjem od
mogucnosti da gradanin odluCuje, ne samo vise o svojoj sudbini, vec i
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pretpostavkama njene propasti. Na nivou cele drustvene zajednice se
nastavlja odbojnost prema postovanju pravnih i zakonskin normi. Osetljivi
balans postizanja legitimiteta politicke viasti se oslanja na populizam koji
umiruje podozrenje i strah. Povlacenje nacionalistiCkog diskursa iz politickog
Zivota zahteva novi populisticki kljuC koji ¢e dati razlioge za poslusnost.
Nerazresive protivurecnosti srpskog drustva koje se krece u zatvorenom krugu
nesklada izmedu legitimiteta i legaliteta iznedrile su stanje u kome je legalitet
defacto deo politicke manipulacije kojom se postize legitimitet. Pravni
poredak ostaje na margini ovih politickin stimovanja sistema u uslovima
kriminalizovane privrede, dok istovremeno ideoloski zaokreti koji imaju za cilj
razreSavanje politiCke krize izvan nacionalistickog obrasca izazivaju stanje
potpune konfuzije i destrukcije koja se Siri po svim segmentima drustva, i to
ovog puta, unutar njega.

Medijska hiper—prezentacija kriminalnih afera u politickoj i privrednoj praksi
Zbunjuje i zamagljuje izuzetno kompleksnu i komplikovanu vezu izmedu
formalnih i neformalnih struktura i mreza postautoritarnog i postkonflikinog
drustva koja se vise zaplice nego rasplice u mukotrpnom procesu strukturnin
promena.

Stav javnosti o kriminalu, ma §ta on podrazumevao, i odgovor na pitanje sta
Ciniti sa njim, jeste problemati¢ni socijalni konstrukt. On se mora posmatrati
kao kompleksan set interakcija izmedu medija, snaga reda i zakona, lobija
koji vrse pritisak i politiCara koji pokusavaju da se odnose kao dobre
demokrate (Leishman, Mason, 2003). Politicka kultura koja opstaje na
stalnom, pojednostaviienom medusobnom prebacivanju krivice putem
manipulativnih akcija medijskih urednika i politiCara mora se menjati u
pravcu kritickog javnog mnjenja koje ¢e razumeti i druge sile koje deluju u
politiCkom Zivotu i drustvu.

Smena politicke viasti u Srbiji, gotovo da podrazumeva neizostavno
pozivanje na krivicnu odgovornost i pompezna hapsenja bivsih najvisin
politickin i privrednin rukovodilaca usled razlicitih oblika umesanosti u
kriminalne aktivnosti i povezanosti sa kriminalnim podzemljem. Javnost je
prezasicena stalnim razotkrivanjem kriminalne pozadine svojih, do skoro,
najuglednijin gradana uz neumitan utisak da je, sa obe strane, pretezno rec
o ostvarivanju partikularnog politickog ili licnog cilja. Obrnuti efekat politicki
motivisanog procesuiranja  kriminalnih  aktivnosti - partijskin  protivnika,
istovremeno daje mogucénost pociniocima kriminalnin dela da sebe stave u
polozaj zrtve politickog progona i njime manipuliSu pred javnoscéu,
osporavajuci stvarnu krivicu. Auteni¢nost motiva onih koji traze pravdu se
fime dovodi u pitanje, a scenario hajke na politiCare—kriminalce dobija
groteskne razmere. Ogromna steta u pokusaju da se usklade normativni i
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moralni poredak srpskog drustva potice od povezanosti kriminala i polifickog
marketinga.

U javnom prostoru se razvio spektar razicitih moralnih osecanja prema
tajkunimo—kriminalcima  koji se krece od prkrivenog divienja i
strahopostovanja do mrznje i zelje za njihovim javnim kaznjavanjem. Politicka
manipulacija ovim podgrejanim interesovanjem javnosti jeste da se na ovqj
nacin, zapravo, skrivaju Cinjenice realnog zivota, gotovo po istom obrascu,
po kojem je graden narativ o kriminalcu nacionalnom heroju koji je danas
zamenjen figurom kriminalca tajkuna. Navodna ili stvarna reSenost da se
zaista razotkrije kriminalna pozadina najmodénijih drustvenin aktera postaje
politiCki kapital. Politicki legitimitet se stiCe ispunjavanjem popularnih zahteva
od kaojih je najaktuelniji hapsenje i procesuiranje pojedinaca iz privrednog i
politickog vrha koji su nelegalno dosli do bogatstva ili ga uvecali tokom
svojih mandata. Napustanje politike popustljivosti prema kriminalu i kazni ima
karakteristike populizma. Populizam se zasniva na snaznoj harizmi lidera koji
se direkino obra¢a narodu (Canovan, 1999). Medutim, populizmom
motivisani politicki cilj se znacajno priblizava nedemokratskim kriterijumima
kakav poznaju totalitarni rezimi. On odrzava nedemokratske i nepredvidlive
neformalne drustvene tokove, koje karakterise nepouzdanost, neizvesnost i
proizvolinost. Pravda ostaje pitanje partikularnog interesa, a potreba za
pravdom se na opste—drustvenom planu zadovoljava politicki motivisanom
voljom vlastodrica da proizvolino odabira politicke i privredne aktere koji ¢e
snositi  konsekvence navodne ili stvame krivicne odgovornosti. To je
neprekidno udaljavanje od neophodne temeljine reforme privrednog i
pravosudnog sistema kao osnovne pretpostavke suzbijanja kriminala.

Nivo i oblici kriminaliteta u demokratskom drustvu ne freba da zavise od volje
najistaknutijih pojedinaca izvrsne viasti i njihove namere da se "posteno
obracunaju ili ne obracungju sa njma". Osvetoljubivo, selekfivno i
diskriminatorno gonjenje je u suprotnosti sa parnicnim postupkom (Ramirez,
2010: 379-380). Svaki identifikovani utficaj dokirine sile smanjuje diskreciju i
nezavisnost tuzilastva Cime se otvaraju klizna vrata kroz koja cirkulisu poslovni
lideri smenjujuci partijski steCene upravljacke porzicije sa pozicijiama lidera u
privatnom biznisu, i to u relativno kratkom roku. Percepcija ispravnosti i
pravicnosti zakona je od klju¢ne vaznosti za postovanje zakona. Veza
izmedu socijalnog uticaja, socijalnog znacenja, i zastrasivanja kriminala
rezultira u Cinjenici da zakon moze da oblikuje kako indvidualne percepcije
vrednosti, verovanja i ponasanja ljudi prema nacinu na koji se oni sprovode,
tako i njihove odluke da se ukljuCe u kriminal. Diskreciono primenjivanje
zakona prenosi negativne poruke i dovodi do erozije legalno uredenog
drustva.
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Kada je zakonodavac/vladar zamenjen po zakonu, neposlusnost vise nije
najprikladnija re¢ za stav povezan sa kriminalom: termin indiferencija (ili
odbijanje) je mnogo prikladniji za ono §to je o Cemu se radi. Pocinilac vise
ne remeti neciji mir, veC uznemirava "zakonski mir' (Rechtsfrieden). On se
ponasa na antisocijalan nacin izrugivajudi ili ne mareci o vrednostima i
interesima drustva. Na neki nacin, on se stavlja van pravne zajednice
(Rechtsgemeinschaft) pokazujuéi neprijateljstvo ili ravnoduinost prema
onome §to Cini miran zajednicki Zivot mogucim (Jareborg, 2009: 435). lako
je zakon ekspresija drzavne vlasti, ona u poslednjoj fazi, postaje veoma
apstraktana, poviaci se u pozadinu i poredak pravne norme stupa na
scenu. Za razlku od primitivne kriminologije u kojoj faktor odbijanja
poslusnosti  vladaru definiSe sustinu zlocCina, u formalnoj kriminologiji
ravnodusnost ili neprijateljstvo prema pravnom poretku kao celini odreduje
karakter dela koa kriminalnog. Drustvena konfrola putem kriminalizacije je
veoma jeftina, a samim tim i Cesto koriS¢ena u praksi. Princip kriminalizacije
kao poslednji zaklon zakonodavca zastareo je i predstavija ostatke
primitivne kriminalne ideologije.

ZAVRSNA RAZMATRANJA

U procesu sagledavanja objekta i sveta oko sebe, upravo vrednosti utiCu na
to koji ¢e aspekt objekta biti najvazniji za nase razumevanije i nas stav prema
objektu u celini. Vrednosne orijenfacije su §iri pojam od vrednosti, one
oznacavaju opsti sistem vaznih, klju¢nih vrednosti. Vrednosne orijentacije
imaju funkciju provodnika iz sfere apstrakinog, individualnog mislienja
(vrednost), u polie prakficnog delovanja, akfivnosti, ponasanja, pa
predstavijgju vazan andliticki alat, buduci da nastaju kada vrednosti
postanu kulturni i drustveni standard koji rukovodi i usmerava ponasanje
pojedinca i grupe. Vrednosne oriientacije nisu nekakvi nepromeniljivi i
savrseno celoviti sistemi vrednosti i uverenja. Vrednosti oblikuju slozenu mrezu
meduzavisnin smermnica koje najpre moraju biti delotvorne. Ukoliko nas
dovode do zadovoljavajucih rezultata, onda su adekvatne. No, ukoliko se
nase tumacenje sveta i onoga kakav bi svet trebalo da bude (nase
vrednosti) ne poklapaju sa realnos¢u, moguca su dva odgovora: drustvena
pobuna, pairevolucija, il poviacenje u sebe i korekcija sopstvenih vrednosti.
Zato vrednosni sistemi jesu znacajan analiticki alat, bududi da oslikavaju i
frenutno stanje u drustvu, ali i pravce u kom se drustvo moze menjati.
Savremeni americki teoretiCar Ricard Rorti (Richard Rorty) smatra da postoji i
moralni progres i da se on upravo postize kroz pojacavanje senzitivnosti i
odgovornosti na raznovrsnost ljudi (Rorty, 1999: 81). Rorti smafra da se
drustvena solidarnost gradi postepeno, putem neceg §to bi se moglo nazvati
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"generdlizacija empatije". Empatija koju imamo prema nekom zavisi od toga
koliko nam je poznat zivot te licnosti, kao i od toga kakva je priroda same
drustvene veze s njom. Zbog toga je osecqj solidarnosti prirodno najjaci
medu onim najblizim i onima koje najvise poznajemo. Sirenjem empatije
izvan okvira poznatog stvaraju se novi integracioni odnosi kao stub nastanka
i razvoja Sirih drustvenih zajednica. Ako pri promatranju nekog drustvenog
problema nastojjmo da zanemarimo razlike i manjak drustvenin veza sa
onima koje percipiramo kao "druge" zarad sli¢nosti da budemo ponizeni od
strane institucija ili pojedinaca, na taj nacin generalizujemo empatiju. Ova
vrsta generalizacije bi se ogledala u sposobnosti da nase fradicionalne
(religijske, rasne, obicajne i sl.) razlike sve vise sagledavamo kao nevaine u
odnosu na slicnosti u pogledu patnje—sposobnosti da ljude koji su veoma
razliciti od nas smatramo ukljuCenim u ono "mi" (Rorty, 1995: 192).

Individualne i kolektivne emocije koje se mogu nazvati negativnim
emocijoma (moralno gadenje, osvetoljubiva osecanja, ogorcenost,
malodustnost) Cine vrednosne barometre drustvenog morala koji sluze kao
legitimna osnova za pravo i pravne procedure. Promene u javnom i
politickom diskursu o kriminalu ukljuCuju proces emocionalizacije javnog
diskursa o zloc¢inu i zakonu. Mediji se na tom planu angazuju stvarajudi izrazito
emotivni odnos prema zloCinu, te se kriminalna politika svodi na izrazavanje
kolektivnin osecanja straha i besa prema kriminalu. Politicka elita primarno
fokusira emocionalne potrebe javnosti, kako bi putem refleksie
emocionalnog stanja publike zauzvrat pridobila biracko telo (Karsted, 2002:
303). U tom smislu, treba naglasiti da percepcija kriminala, nije isto sto i
fakticko stanje. Posebno kada su u pitanju kriminal elita i korupcija kao
fenomeni postoji bitha razlika izmedu percepcije i stvarnosti. Razlikovanje
percepcije korupciie od uces¢a od korupciji ne znaci da je percepcija
nebitna, naprofiv, u polifici je percepcija sve (Morris, 2009). Utisak o
rasprostranjenosti korupcije i kriminala u rukovodedim strukturama moze
predstavljati vazan Cinilac u sferi Sire politicke kulture koji ¢e imati efekte na
proces demokratiskih promena u politiCkom sistemu. Prenaglasena
percepcija korupcije i kriminala u okviru sistema pojacavace nepoverenje u
sistem i komplikovati zadatak podrivanjem drustvenog kapitala i vere u
legitimitet sistema.

Individualne i kolektivne emocije su uslovliene socijalnim i moralnim
vrednostima pravde i praviCnosti, a briga za njihovo ostvarenje univerzalna
je u svim drustvima (Schwartz, 1994; Schwartz, Sagiv, 1995). Kada su osnovna
moralna nacela povredena dolazi do kolektivnog iskustva koje je sacinjeno
od besa, malodusnosti i povlacenja. Emocionalizacija javnog diskursa o
kriminalu predstavlja deo Sire promene u emocionalnoj kulturi i moralnoj

(37)



Zbornik IKSI, 1/2015 — O. Paviéevié, A. Bulatovi¢
w»Moralne osnove drustvenog poretka i kriminal”, (str. 23-41)

imaginaciji drustva. Mediji se angazuju u stvaranju tzv. distancirane patnje
koja podrazumeva saucesce prema zrtvama i moralno gadenje prema
pociniocima (Boltanski, 1999). Javno izrazavanje kolektivnin osecanja straha i
jutnje prema kriminalu predstavijoju osnov kriminalne politike. Nacionalna i
globalna publika postaju emocionadlizovani  visoko moralni posmatraci
udalienog spektakla i daleke patnje. Ipak, potrebna je odredena doza
nepristrasnosti, gotovo ravnodusnosti i "dolbronamerne nezainteresovanosti’
da bi moralno rasudivanje i moralna obaveza bili autenticni (Boltanski, 1999,
Karsted, 2000).

Moralna intucija predstavlja centralni pojam u teorijskom konstruisanju
morala kao osnove drustvenog poretka. Cilj morala je ostvarenje opsteg
dobra. Teoreticari koji drustveni poredak posmatraju u okviima njegovih
moralnin osnova procenjuju institucije spram njihove spremnosti na aktivno
zalaganje u ciliu dostizanja ovog moralnog progresa. Definisanje
karakteristika jovnog diskursa o kriminalu podrazumeva balansiran odnos
javnog interesa, moralnih obaveza i samilosti. Posebno treba voditi racuna o
potencijalima za selektivni il kvalitativni populizam koje masovni mediji danas
imaju. U palitickom smislu on predstavlja ograniCavanje individualnih prava
gradana jer oni imaju uticaj samo sa kvantitativne tacke gledista, kao
pojedinici slede odluke vecine. U totalitarnim rezimima ljudi su zamislieni kao
kvalitet monolitnog entiteta koji izrazava zajednicku volju. Izgubivsi svoju mocé
delegiranja gradani ne deluju, oni su samo pozvani da igraju ulogu naroda.
Tako je narod samo pozorisna fikcija. Umberto Eko (Umberto Eco) smatra da
televizija i internet mediji kvalitativnog populizma u nasoj buduénosti kao
emocionalnan odgovor odabrane grupe gradana mogu biti predstavijeni i
prinvaceni kao glas naroda (Eco,1995). Populizam i harizmma vode koja se
zasniva na njegovoj volii da postuje zakon predstavijoju opasnost po zakon i
uvek podrazumevaju da je re€ o neprijateljima prema kojima se odnosimo
sa osec¢anjima, a ne sa pravnim argumentima.

Emocionalizacija percepcije i odnosa javnosti prema kriminalu politickih elita
u Srbiji Cini Siroku javnost "distanciranim visoko moralnim”" posmatracem
politicko-kriminalnog spektakla ¢ime se kompenzuje narasli zahtev za
osvetniCkom pravdom nezadovoljnih i instrumentalizuje u politicko—partijskim
borbama za viast. IskljuCivo legalisticka konsekventost nije dovolina za
jacanje konvergencije moralnin osnova poretka i institucionalno—pravnog
okvira od znacaja za regulisanje negativnin dinamickih procesa u drustvu,
ukliucujuéi i fenomenologiju kriminala. Nova normativna resenja i
institucionalni mehanizmi svakako su pokazatelj spremnosti da se ova
konvergencija jaca. Medutim, za pojedinca, one su fek orijentacija ili
podsticaj. Kako je pojedinac proizvod drustvene sredine koja diktira i licni
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razvoj i razvo] zajednice, efektivne reforme moraju da prate stvarne
drustvene potrebe.
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RELATION BETWEEN CRIME AND MORAL FOUNDATIONS
OF SOCIAL ORDER

The ratio of legality and legitimacy should have as its final outcome
enhancment of inclusiveness of social interactions as well as moral progress.
The ambition of the authors was to illustrate in this paper certain aspects of
the legality and legitimacy that have legal and theoretical broader social
significance, as well as to highlight the most important aspects in which
these insights disagree with the understanding of social reality in terms of
moral foundations. In social practice, the weakening of the convergence of
legality and legitimacy is manifested in different ways, and is closely related
to the phenomenon of crime and its political and social perception.

The authors underligned some key issues that stand in the way of the
process of decriminalization of Serbian society by perciving it, both, as a lack
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of capacity to overcome "friend-enemy" political concept in a broad social
context, and, endurence in political manipulation of the crime phenomenon
and the absence of a stable institutional balance. Starting from the
understanding of the function of criminological theory also as a search for the
answer to the question "what creates cruelty?" as the antipode to solidarity
being 'the social glue', the authors provide arguments in support of concernes
over raising moral cynicism and apathy as the predominant emotional
feature of contemporary Serbian society by focusing its potential for
transmutation into uncontrolled violence.

KEYWORDS: Crime / moral / social order / solidarity /
violence
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