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Evropski kolonijalizam i kapitalisticka svetska ekonomija imaju
zajednicke motive i ciljeve, jedino su se argumenti za pravdanje
intervenisanja i nacini ostvarivanja dominacie razlikovali kroz
vreme. Ono Sto je nekada radeno pod izgovorima Sirenja
cwilizacije, razvoja i Sirenja hriséanstva, danas je transformisano
u Sirenje demokratije i ostvarivanje ljudskih prava. Evropske
moéne drzave sve vreme nastoje da u svrhu sopstvenog
ekonomskog rasta i razvoja uspostave univerzalne norme. Ipak, te
norme se Gesto menjaju u cilju sopstvenih interesa, odstupajudi i
od osnovnih demokratskih nacela. Na kraju se namedu pitanja -
Ko ima pravo da interveniSe? Sta su to univerzalne vrednosti?

KLJUCNE RECI: kolonijjalizam / univerzalne vrednosti /
demokratija / ljudska prava

1. UVOD

Istorija savremenog sveta je povezana sa moénim evropskim drzavama. Sve
je pocelo kolonizacijom i odrzalo se kroz kapitalistiCku svetsku ekonomiju. U
vecini kolonizovanih regiona, ekspanzija se odnosila na vojna osvajanja,
ekonomsku eksploataciju, nepravdu i nepostovanje ljudskin prava. Takva

* Ovaqj tekst je nastao kao rezultat na projektu "Kriminal u Srbiji: fenomenologija, rizici i
mogucénosti socijalne intervencije" (broj 47011) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tfehnoloskog razvoja RS
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evropska politika je bila predstavliiena kao opravdanje u ciliu Sirenja
civilizacije, ekonomskog rasta i razvoja, kao i progresa na svim polima u
kolonizovanim zemljoma. Sve ovo je interpretrano kao izrazavanje i
neophodno uspostavljanje unverzalnih vrednosti, koje su propisane u
prirodnom pravu.

Prirodno pravo (lex naturalis) je opisano kao pravo Cije norme odreduje i
postavlja sama priroda i stoga je univerzalno. Ono se najces¢e odnosi na
kori¢enje razuma u analiziranju ljudske prirode i utvrdivanju obavezujucin
pravila moralnog ponasanjal. Prirodno pravo je teorija prema kojoj su neki
zakoni koji se odnose na samu ljudsku prirodu osnovni, najvazniji i shvatljivi
svakom ljudskom razumu, bez pozivanja na konkretne zakonodavne akte ili
sudske odluke. Prirodno pravo je u suprotnosti sa pozitivnim pravom, sto je
iskljuC€ivo ljudska tvorevina, uslovliena istorijom i predmet je stalne promene?
Tako je u doba kolonijalizma prirodno pravo bilo sredstvo za izgovor i
opravdavanje potcinjavanja, kao nesto sto nije smislio i nametnuo Covek,
vec kao nesto $to se samo po sebi namece kao prirodno i zato ga je
neophodno sprovesti.

Prema Battaglia A. (1981) teorija prirodnog prava je okvir za razumevanje
moralnosti, pre nego konacan metod za donosenje moralnih presuda.
Glavni razlog zasto prirodno pravo freba danas da se preispita je njegova
korisnost kao metod objasnjavanja paradigme $ta je to moral i kako se
donose moralne presude. Uprkos vaznim teoretskim pokusajima da
oslobodi moralnost od modela ili objasnjavanja, jos uvek nedostaje opsta
teorija koja ukorenjuje moral u svakodnevno iskustvo obicnog ljudskog
bi¢a. Zato je vaino ponovno razmotriti prirodno pravo kao sredstvo koje
pruza mogucénost uspostavljanja opste teorije moralnosti.3

Prvo, namece se pitanje §ta za Evropu znaci moralno ponasanje? Da li je
dovoljno setiti se svih plemenitin metala i drugih vrednih predmeta koje su
kolonijalne evropske drzave oduzele kolonizovanim drzavama? Veliki
evropski muzeji su puni starih artefakata iz nakada poroblienog sveta.
Evropske kolonijalne sile su bezrezervno i bez pomisli na mogucée negatvne
posledice koristile sve resurse ugnjetenih zemalja.

! Natural law (2014) dostupno na: http://en.wikipedia.org/wiki/Natural_law.

2 Natural law (2012) The Columbia Electronic Encyclopedia, éth ed., Columbia University
Press. dostupno na: http://www.infoplease.com/encyclopedia/society/natural-law.html.

3 Battaglia A. (1981) Toward a Reformulation of Natural Law. New York: Seabury.
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Od oftkrivanja Amerike 1492. godine, u narednih nekoliko decenija, sSpanski
osvajaci su unistili politicku strukturu dva najveca carstva Amerike - Asteke i
Inke. Odmah zatim su na nemilosrdan, nasilan nacin iskoristili pokorene
narode Amerike za rad i ostvarivanje profita od osvojeneih zemalja. Koliko je
bila velika mo¢ osvajaca, pokazuje i Cinjenica da ni tadasnja svetovna niti
duhovna vlast nisu imale uticaja na njin. Papa Pavle il je 1537. godine izdao
naredbu (papsku bulu) Sublimis Deus kojom se zabranjuje porobljavanje
Ameroindijonaca i koji mogu biti preobraceni u hris¢anstvo samo mimim
putem. Karlo V je dekretom Leyes Nuevas zabranio sprovodenje fzv. sistema
encomienda koji podrazumeva ukljuCivanje Ameroindijanaca u prisilan rad
u rudnicima ili poljoprvrednim poslovima. Obe naredbe su naisle na veliki
otpor od strane osvajaca, koji su imali podriku u Spaniji, ali i od strane Crkve, i
na kraju su suspendovane (Wallerstein, 2006).

Medutim, kao §to je poznato, realnost je bila drugacija od onoga sto je
javno predstavljano od strane nadleznih kao opravdanje za potcinjavanje.
Ova opravdanja se najkrace mogu svesti na: varvarizam, okoncanje
postupaka koje krse univerzalne vrednosti, odbrana nevinih od okrutnosti
drugih i omogucavanje uspostavljanja i sirenja univerzalnin vrdnosti.

Nepovezanost izmedu realnosti i ovih izgovora za pravdanje kolonijalizma se
bolno osecala i izrazavala na vise nacina od strane onih koji su placali
najvecu cenu za svoj privatni i kolektivni Zivot - od strane porobljenih naroda.

Medu intelektualcima tog vremena, koji su poticali iz zemalja osvajaca,
javljala su se razlicita (oprecna) mislienja i vodile raspave o opravdanosti
kolonijalizma.

2. KLJUCNO PITANJE: KO IMA PRAVO DA INTERVENISE?

Ovo pitanje je postavljeno jos u XVI veku, a glavnu debatu su vodile
vazne licnosti fog vremena Bartolomé de Las Casas (istoricar , drustveni
reformator, misionar i dominikanska fratar, koji se odrekao nasiinog
pokrstavanja i umesanosti u ukljuCivanje pokorenih u prinudni rad) i Juan
Ginés de Sepulveda (humanista, filozof i teolog).

U toj debati (Bartolomé de Las Casas - Juan Ginés de Sepulvedal) su izneti
znacajni argumenti, koji su, u sustini, predstavljali opreCna mislienja
intelekfualaca tog vremena:

Sepulvedini agrumenti:
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1. Americki Indijanci su varvari prosti, nepismeni i neobrazovani, siledzije
potfpuno nesposobne bilo iceg drugog osim mehanickih vestina, puni
poroka, i vrstu tako podesna da drugi njome upravlja.

2. Indijanci moraju prihvatiti Spanski jaram, cak iako to ne zele, kao
iskuplienje i kaznu za njihove zloCine protiv bozanskog i prirodnog zakona
koji su naruseni, posebno zbog idolopoklonstva i postovanja obicaja
zrivovanja ljudi.

3. Spanci su u obavezi, po bozanskom i prirodnom zakonu da sprece 7o i
velike nesreCe koje su nanete i oni koji jos nisu pod Spanskom viasclriu i
nastavljaju da nanese zlo velikom broju nevinih ljudi koje zrtvuju svake
godine idolima.

Spanski vladavina omogucliuje hriScllansku evangelizaciji
dozvoljavajuclii katolickim svestenicima da propovedaju bez opasnosti, i
bez ubinja od strane viadara i paganskih svestenika, kao sto se to bilo
desilo triili Cetiri puta.

Ovim argumentima su se opravdale sve kasnije "intervencije" od strane
"civilizovanin” u "necivilizovane" delove sveta. To je praksa kojom su
demonstrirane i uspostavljene "univerzalne vrednosti'.

Las Casasovi najvazniji argumenti:

1. Intervencije se jedino mogu sprovesti od strane onih koji imaju
politicku/vojnu mo¢ da to urade.

2. Ako je neko definisan kao varvarin, jer uCestvuje u divljackom ponasanju,
onda takve ljude mozemo naci u svim delovima sveta, Niko ne moze da
definise celu grupu kao varvarsku, bilo da su oni manjina il vecina.

3. Niko ne moze biti kaznjavan zbog postovanja sopstvenih religijskih
ubedenja. Za idolatriju moze suditi Bog, ali ona nije u nadleznosti grupe
ljudi koji su izvan posmtrane religijske grupe.

4. Obaveza da se oslobode nevini ne postoji kada postoji neko prikladniji
da ih oslobodi.

Koliko god da su jaki argumenti Sepulvede kao moralni podrsticaji za one
koji osvajaju, jasno je da su bili snazno praceni brzim materijalinim
koristima i inferesima. Stoga, danadnjica modernog sveta neprekidno
pokrece istorijsku intelektualnu debatu o moralnosti samog sistema po
kojem svet funkcionise.

U odnosu na burnu istoriju posle ove debate, vodene u XVI veku, deluje da
se samo izgled novih oblika kolonijalizmma pomenio, a da se Covecanstvo, u
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pohlepi za materijalnim bogatstvom nije mnogo promenilo, te da nije
izvucena nikakva pouka i poruka bududim generacijama.

2.1. Nove kolonijalizacije

Druga polovina XX veka je bila period masivhe dekolonijalizacije u
Citavom svetu. Tako su nove, oslobodene zemlje odmah postale Clanice
Ujedinjenih nacija, koje su garantovale njihovu nezavisnost dokfrinom o
nemesanju u suverenitet svake drzave. Ova dokirina je ugradena i u
medunarodno pravo i u Povelju Ujedinjenih nacija4.

Teoretski, ovo je frebalo da znadi prestanak stranog mesanja. Ali, naravno,
nije. Sada postoji novi koncept "civilizacijske" misije kolonijalnih sila. Koncept
koji ima novo znacenje i snagu u postkolonijalnoj eri zove se - ljudska prava.
Tako je pocela nova era - borba za judska prava, koja je kod mnogih
shvacena kao nova opravdanost za intervenciju i/ili kolonijalizaciju.

Sve je pocelo sastavljanjem ideoloske Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima Ujedinjenih nacija®. Drzave koje su rafifikovale deklaraciju nisu
skoro nista preduzele kako bi je postovale, ve¢ je ona vise bila
upoftrebljavana koo propaganda opozicie protiv viadaju¢e partije i
obrnuto. Deklaracija se jedinopostovala kada je vec bila prekrsena, a nista
nije ucCinjeno u smislu preventivnin mera protiv ugrozavanija ljudskih prava
(Walllerstein, 2006). Zato je doslo do brzog formiranja nevladinih
organizacija, koje su se brzo Sirile i sudelovale na vise nivoa u ostvarivanju
smanjenja krsenja ljudskih prava. Pomak je ucinjen i na medunarodnom
nivou. Sjedinjene AmeriCke Drzave, tadasnji Sovetski Savez, Kanada i
vecina evropskih zemalja su 1975. godine na Konferenciji o bezbednosti i
saradniji potpisale Helsinski sporazums, koji obavezuje zemlje potpisnice da
postuju Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima.

U sprovodenju akcija koje za cilj imaju ostvarivanje ljudskin prava, uvek se
postavijaju pitanja da |i strane koje se mesaju, narocito kada je

4 Povelja Ujedinjenih nacija, Medunarodni ugovori FNRJ 5/1945, Informacioni centar UN u
Beogradu, 1984. dostupno na:
http://www.ius.bg.ac.rs/prof/Materijali/krsiva/povelja_un_lat.pdf i
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter19.shtml.

5 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948) Generalna skupsfina Ujedinjenih nacija 217
().

6 Helsinki Accords (1975) The first Conference on Security and Co-operation in Europe,
Helsinki, Finland.
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medudrzavni spor u pitfanju, reaguju u smeru koji zadovoljava pravdu i
moralno je opravdan u prirodnom pravu? lli se mora reagovati jedino na
nacin koji je legalno opravdan u medunarodnom pravu? Odnosno, da li
drzave koje infervenisu, imaju prava da nasilno sprovode odredbe
medunarodnih ljudskin prava?

Od XVI veka, odnosno debate Sepulveda - Las Casas, do sredine XX veka,
Sepulvedina doktrina - legitimitet nasilja protiv varvarizmna i moralna obaveza
za pokrstavanjem je bila dominantna. Zatim je sa velikom antikolonijalinom
revolucijom sredinom XX veka, moralno pravo potlacenih naroda da odbiju
nadzor samoprozvanih civilizovanih ljudi pocelo da dobija sve vedi legitimitet
na svetskoj politickoj sceni. Tada je dokirina Las Casasa samo na kratko i na
izgled vra¢ena. Zapravo je pocela da se rada i brzo Siri nova dokiring,
nazvana - ljudska prava, sto je bila vodeca tema svetske politike. Kompanje
o ljudskim pravima su tada u sustini obnovile Sepulvedino naglasavanje
potrebe da civilizovani ljudi suzbiju varvarizam.

Bernard Kouchner je ukazao na ekvivalent evangelizaciie XXI veka. Mozda
je najvaznija reCenica objasnjenja njegove fraze "le droit d’'ingerence"
(pravo na intervenisanje): " Ako je drzava doktatorska, onda apsolutno nije
vredan postovanja drzavne zajednice". Ovako on posmatfra humanitarnu
infervenciju u medunarodnom pravu. Akcenat je na tenziji izmedu
suvereniteta drzave i prava na mesanje. Ono $to su za Seplvedu bili hris¢ani,
to su za Kouchnera demokate (Wallerstein, 2006). Paralela se moze povudi u
nacinu shvatanja prava na intervenisanje, koji je u skladu sa vremenom u
kojem su obojica Zivela.

Medutim, ko moze da tvrdi da i demokratkse drzave nisu, po neCemu,
diktatorske?

2.2 Koncept Zrtve

Danasnji koncept Evrope, naroclito Evropske unije je - koncept zrtava.
Prema ovom konceptu, prvo je neophodno definisati ko su zrtve, a ko
zloCinci, a onda pristupiti kaznjavanjau zloCinaca. Koncept zrtava je
rigidan, iskljuCiv, "crno - beli". Medutim, zapavo je mnogo komplikovan
proces razapet izmedu obaveze zadovoljavanja prava/pravde i interesa.
Postavlja se pitanje - ko je dovoljno dobar za odredivanije, tj. definisanje
zrtavai zloCinaca?

Takode je vazno pitati se da li su, posle svih ratova, svi zloCinci dovedeni
pred lice pravde, ili samo oni koji su iz drzave u kojoj se intervenise,
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odnosno one za koju je utvrdeno da je napadala, a ne zlocinci iz one
zemlje/zemalja koje se bave il su umesane u intervenciju?

U situaciioma kada imamo mesanje medunarodne zaojednice, najodi
argument za intervenisanje je odbrana nevinih. Medutim, ono $to je nekada
bilo pravo i obaveza pokrstavanija, sada, u XXI veku je pravo i duznost Sirenja
demokratie. To je novi nacin meSanja i ostvarivanja sopstevnih inferesa
drzava koje intervenisu, a koje se vise ne radi nasino, kao nekada Sirenje
hris¢anstva  nad pokorenim  stavnovnistvom. Sada se prvo stvara
odgovaraju¢a atmosfera i drzava dovede do takvog stanja, da mesanje
drugih drzava koje imaju interes, izgleda kao neophodno radi smirivanja
situacije i dalieg nasija. Cesto ono §to se smatra vrednoséu same
demokratije izostane u prosecu mesanja stranih posmatraca, a uspostavlja
se spoljasnja kontrola od strane drzava koje intervenisu.

Pitanje - Ko ima pravo na infervenciju¢ - ide pravo u srce politicke i
moralne srukfure modernog svetskog sistema. Intervencija je u praksi
pravo koje pripada jacima. Ali, fo pravo je tesko definisati, pa je stoga
uvek podlozno polifickom i moralnom izazovu. Za drzave koje se ukljucuju
U proces mesanja u strane konflikte, danas su moralna opravdanja za fo -
ljudska prava i demokratija (Wallerstein, 2006).

3. DEMOKRATIJA I PITANJE DRZAVLIANSTVA U EVROPI

Stanje u Evropi i svefu je unekoliko drugacije nego u proteklih nekoliko
vekova, u pogledu kolonijalizma. Danas imamo obrnutu situaciju. Evropski
univerzalizam se vise ne ispoljava intenzivno van Evropskog kontinenta;
izmedu ostalog i mozda zato §to su mocne evropske zemlje uspele da
ostvare dominaciju, te dosle do svog cilja. Sada se potreba za nametanjem
kontrole ispoljava unutar Evrope, a pre svega se to ispoljava na izbeglicama,
azilantima ili sezonskim radnicima. Situacija ovih gradana - drzavljana trecih
zemalja, Cijle mati¢ne drzave ne pripadaju Evropskoj uniji (EU), je drugacija u
odnosu na EU drzavljane. Kako ovi gradani Cine veliki deo populacije EU, od
kojinh neki zive tu nekoliko godina ili decenija, postvalja se pitanje njihovih
prava. lako EU drzavljanstvo omogucava svim EU gradanima da glasaju, i
da se kandiduju na izborima na lokalnom i EU nivou, ovo nije slu¢aj kad su
drzavljani fre¢ih zemalja u pitanju. Njihovo pravo na ucestvovanje u politici
ostaje vezano za njihovo nacionalno i kulfurno poreklo. Ipak, u fom smislu,
neke promene u njihovim pravima ucestvovanja su vidlive medu samim
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Clanicama EU’. Krgj unitarnog modela drzavijanstva danas bi frebao da
znaci spremnost osnivanja novih oblika poalitickih nacina i sredstava kojima
¢e se uspostaviti dobijanje novih drzavljanstava. Ovo iz razioga §to su se u eri
kosmopolitskih  normi, pojavile nove forme politickih sredstava, koje
osporavaju razlike izmedu gradana i starosedelaca. Sirenje kosmopolitskin
pravia pod ciim se okriliem nastavlja promena shvatanja i sticanja
drzavljanstva je dovelo do osporavanja granica izmedu naroda. Posledice
takve transformacije drzavljanstva su dugo- ili kratko- rocne koegistencija
pojedinaca ili grupa koje pripadaju udalienim ili Cesto konfradiktornim
kulturama i obicajima.

Primer preoblikovanja demokratije u korist mo¢ne evropske drzave desio se
1990. godine u Nemackoj. Mada se ovaj slucqj zavrsio u korist imiganata,
privukao je paznju javnosti i opet doveo u pitanje merila prema kojima se EU
Clanice vode kada su u pitanju ljudska prava. Tako je Nemacka pokraijinska
skupstina Schleswig-Holstein izmenila kvalifikaciie za uCestvovanje u lokalnim
opstinskim i okrznim izborima, na takav nacin da je ograniCila ucesce
imigrantima. Ustavni sud je presudu, izmedu ostalog, ovako objasnio:
"Clanstvo u drzavnoj zajednici je definisano putem prava na drzavijanstvo....
Njihova solidarnost sa i njihova zavisnost od sudbine svoje domovine, kojoj ne
mogu da pobegnu, su takode opravdanje za ograniCavanje glasanje
gradanima drzave...sa druge sfrane, stranci, bez obzra kolko su dugo
boravili na teritorii ove drzave, mogu uvek da se vrate svojoj domovini'.
Nemacku Ustavni sud je dopustio da suvereni narod promeni definiciju
drzavljanstva i time omogucio konfuznu situaciju - da narod demokratske
drzave moze da menja definiciju demokratije, menjajucéi kriterjume za
sticanje drzavljanstva. Ovde je demokratski narod viden od strane suda kao
efnos - grupa koja je povezana snagom zajednicke sudbine, uspomena,
solidarnosti i pripadanja. Sud je definisao suvereni narod Nemacke kao
"politicku zajednicu sudbine”, Cije je Clanstvo odredeno rodenjem. Sud je
takode istakao da je demokratski zakonodavac poviai¢en da menja
znacenje drzavljanstva i pravila za ukljuCivanje u demokrafskiu zajednicu.
Takvo menjanje drzavljanstva moze biti neophodno za pravedan odnos
prema izmenjenom prirodom stanovnistva. U ovom slucaku, demos i etnos
za njih nisu bili isto. Stvari su se na kraju, posle brojnih rasprava, izmenile u
korist imigranata. Potreba za naturdlizacijom druge i fre¢e generacije dece

7 U Danskoj, Svedskoj, Finskoj i Holandiji drzavijani te¢ih zemalia mogu da ucestvuju na
lokalnim i regionalnim izborima, u Irskoj samo na lokalnim, a u Ujedinjenom Kraljevstvu
gradani Komonvelta mogu d glasaju na nacionalnim izborima.
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imigranata je uslidena i novi nemacki zakon o drzavljanstvu je usvojen 2000.
godinet. Sada Nemcka smatra da je zemlja imigranata, medutim, ovakva
strana lica ima i svoje nalicje. Ova drzava se danas drugim nacinom bori za
ulazak velkog broja azilanata?. Binamost izmedu domacih i stranih
drzavljona, gradana i migranata je socioloski neadekvatna; realnost je
mnogo fluidnija, u smislu Cinjenice da su mnogi gradani poreklom od
imigranata, a mnogo drzavljana je rodeno u inostranstvu. Imigracije i
multikulturalizam se u savremenim demokratijoma  stapaju v jedno
(Benhabib, 2006).

Jos jedan primer multikulturalnih i verskih kontroverzi, poznat kao "afera
marame" dogadao se u Francuskoj, u vise navrata, gde je sada, jos uvek, na
snozi zabrana noSenja verskih obelezja koji pokrivaju lice u Skolama
Francuske.’0 Jasno je da ce svi bududi konflkti o poStovanju prava
Muslimana i drugi imigranata biti vodeni u svetlu univerzalistickin principa
evopske posvecenosti ljudskim pravima, sa jedne strane i okolnostima
onakve demokratie koja se odreduje u Francuskoj, kao i u svakoj drugoj
drzavi Clanici EU, sa druge sfrane.

Globadlizacija ne znaci samo Sirenje multinacionalnih, cesto americkih,
britanskih ili japanskin kompanija u svetu. Takode postoji fenomen "obrnute
globalizacije" u kojoj ljudi, obi¢no iz sromasnijih zemalja dolaze u gradove
kao sto su London, Pariz, Amsterdam i dr. Grupe onih imigranata osnivaju
svoje porodice u zemljama EU i povecavaju svoj broj, a time i znacajno
prosiruju i uCvrs¢uju svoju kulturu i obicaije. Iz toga cesto nastaju multikulturalni
konflikti! koji priviaCe paznju javnosti i otvaraju brojna pitanja i debate.

Kontoverze koje nastaju u procesu ispunjavanja univerzalistickin normi sa
jedne strane i evropskin demokratskin shvatanja sa druge, kao u navedenim

8 Natfionality Law (2000) Code-No. 790 QG 1616, Federal Law Gazette | pp. 1618 ff., May
1999 the Bundesrat, Germany, come into force on January 1, 2000.

9  Tanjug (2014) Azl u Nemackoj gotovo onemogucen, dostupno na:
http://www.b92.net/info/vesti/index.php2yyyy=2014&mm=09&dd=19&nav_id=901598

10 S.AS. v. France - 43835/11, Judgment 1.7.2014 [GC] (2014) Ban on wearing religious face
covering in public: no violation, European Court of Human Rights / Information Note 176 —
July 2014, str. 25 - 27, dostupno na: http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_
2014_07_176_ENG.pdf.

11 Beller, E. T. (2003). Headscarf Affair: The Council d'Etat on the Role of Religion and Culture in
French  Society. Texas Intemnatfional Law  Journal 39, 581-623, dostupno na:
http://www fil.org/content/journal/39/numd4/Beller581.pdf; Benhabib S. (2010) The return of political
theology: The scarf affairin comparative constitutional perspective in France, Germany and Turkey.
Philosophy Social Cirificism 2010 36: 451-471, dostupno na:
http://www.yale.edu/polisci/sbenhabib/papers/The%20Return%200f%20P olitical’%20Theology.pdf.
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slucajevima u Francuskoj i Nemackoj, ponovo pokre¢u teorijsku dilemu
impitanje: koliko univerzalisticke norme posreduju u shvatanjima lokalne
zajednice? IskljuCivanja iz zajednica postoje, kao i uvek sto su postojala u
istoriji, ali je prag njihovog opravdanja danas na visem nivou. Postalo je
znatno teze obrazloziti iskljuCivanje od strane demokratskog zakonodavstva,
jer takve odluke sada moragju biti uskladene sa ustavnim i zakonskim
normamam domace legislature, ali takode i normama medunarodnog
prava. Sirenje univerzalnih normi, od zabrane ratnih Zlocina, zlo¢ina protiv
covenosti i genocida, do sve obimnijin propisa prekogranicnog kretanja kroz
Zenevsku konvenciju i druge sporazume, donelo je novi politicki uslov:
lokalno, nacinalno i globalno se svei preklapaju jedno u drugo. Buduce
demokratske izmene ¢e njihovu medusobnu povezanost i zavisnost morafi
ucCiniti dubljom i Sirom (Benhabib, 2006).

4, ZAKLIUCAK - NIZ PITANJA

Mnogo pitanja se namece samo po sebi, ramisljgjuci o ovoj temi u kontekstu
istorijskin  zbivanja i danasnjice. Prvo, Sta je to tacno medunarodna
zajednica? Ko definise zZioCine? Ko ima pravo da kazni i kako?

Definicija ZloCina, odnosno krsenja ljudskin prava i od strane koga pocinjena,
je klju¢na tema rasprave danasnjice. Dalie se namece pitanje, koju stranu,
odnosno koji ZloCin kazniti, narocito kada vise grupa ucestvuje? | da li bi
inferveisanje i kaznjavanje donelo vise Stete nego sto bi specilo dalje
ZloCine?

Postavlja se pitanje: Kako mozemo pomiriti univerzalne norme sa
Cinjenicom podeljenosti Covecanstva u razne grupe? Odogovor je da se
moraju postovati, inicirati i podsticati visestruki procesi demokratskin
iteracija u cilju pomirenja kosmopolitanizma sa jedinstvenom pravnom,
istorijskom, kulturnom tradicijom i se¢anjima naroda.

Uvek mozemo pitati sebe - Sta su to univerzalne vrednostie Jedno je sigumo,
one su uvek definisane od strane onih moc¢nka, koji intervenisu. Ovo pitanje
je kjucno u smislu politiCkog i moralnog uredenja danasnjeg svetskog
sistema. U praksi, pravo da se mesa uvek ima ongj ko je jaci i koji ima druge
(uvek materijaine) interese i koristi, osim Sirenja demokratije. U Evropi je,
medutim slucaj, da se ne primenjuju kriterjumi globalnog univerzalizma, ved
evropskog. Ove dokirine i etnickre vrednosti potiCu iz evropskog konteksta i
teze da budu ili su uspeSno predstavliiene kao globalne univerzalne
vrednosti.
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Treba uvek imati na umu da covecanstvu globalne univerzalne vrednosti
nisu date, nego su uvek stvarane od stane pojedinaca ili nekolicine
mocnih. Zato nikada nisu postojale jedinstvene vrednosti, ve¢ su se
razlikovale kroz vreme, odnosno razlikovao se nacin sprovodenja onoga
Sto je tada proglasavano univerzalnim vrednostima, a sve zarad starog,
jedino nepromenjenog cilja - dobijanja materijalne koristi.

Da bi se infervenisanje u nastale strane sukobe uspesno sprovelo, potfrebno
je da oni koji se mesaju uspesno predstave i ubede javnost Citavog sveta ili
vecinu da su upravo one vrednosti koje oni zastupaju univerzalne i da je $to
pre potrebno omoguditi njihovo sporvodenje.

Ne radi se o tome da svaka borba za ljudska prava ima u svojoj pozadini
borbu za sopstvenu materijalinu korist, mnogi ljudi pojednacno ili udruzeni
imaju istinski osecaj empatije i zaista pomazu drugima. Ali, da bi ljudska
prava postala univerzalna vrednost, potrebno je da Covecanstvo zaista
iskreno veruje u Cinjenje dobra. Za to je neophodno menjati percepciju,
osnovu, mislienje i stavove, imatfi drugaciju strukfuru i organizaciju
medusobne saradnje, odnosno prvenstveno menjati sebe samog, §fo je
najzahtevniji zadatak. Formiranje medunarodnog prava koje se odnosi na
zloCine proftiv Covecnosti nema veliku svrhu u smislu istinske borbe za ljudska
prava, ako se ovo pravo ne primenjuje jednako i na one koji pokoravaju i na
one koji su pokoreni, ili na one koji intervenisu i one koji su u sukobu.

Prisustvo drugih ljudi, koji ne dele isto dominantno kulturno naslede,
se¢anje i moral u drzave koje nisu njihove postojbine je danasnja realnost
i sfoga predstavlja izazov demokratskim zakonodavcima da ponovo
razmotre znacenje demokratskog univerzalizma.

Sta se krije iza nametanja evropskih vrednosti sirom sveta? Ako ne, opet, novi
nacin kolonijalizma? Sta clle biti sledecli termin, nakon "ljudskih prava” i
"demokratije”, pod Cciim ¢e izgovorom Evropa (ili mozda neko drugi)
pokusavati da ponovo nametne svoju viaste Dakle, Sepulveda i dalje
pobeduje.
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CONTRAPOSITION BETWEEN EUROPEAN UNIVERSALISM AND
THE RIGHT TO INTERVENE

European colonialism and capitalist world economy have common motives
and goals, only the arguments to justify intervention and the means of
achieving dominance have varied over time. What used to be done, under
the pretext of spreading civilization, development and spread of
Christianity, today is transformed into the spread of democracy and the
realization of human rights. In the purpose of their own economic growth
and development, powerful European states try to establish universal
standards all the time. However, these norms are often changed in order
to their own interests, deviating from the basic democratic principles. In
the end, the questions that arise are - Who has the right to intervene?
What are the universal values?

KEYWORDS: colonialism / universal values / democracy /
human rights
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