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U oblasti medunarodnog krivichog prava, kao najmladoj grani
kaznenog prava, pored medunarodnog krivicnog dela, kao drugi
osnovni pojam javlja se krivicna sankcija. Pretpostavka za
primenu krivicne sankcije prema licu koje krSi norme
medunarodnog humanitarnog prava jeste postojanje njegove
odgovornosti. To je osnovni oblik odgovornosti u medunarodnom
krivicnom pravu koji se zasniva na uracunljivosti i umiSljaju kao
obliku krivice. No, ovde postoje i dva posebna oblika kriviche
odgovornosti za medunatrodna krivicha dela. Prui poseban oblik
ove odgovornosti je komandna odgovornost politicki i vojno
pretpostavljenih lica za krivicna dela koja ucine njihovi potcinjeni.
Radi se o stariem obliku odgovornosti koji je danas
institucionalizovan u nizu medunarodnih dokumenata (statuti
Haskog tribunala i tribunala za Ruandu, Statut stalnog
Medunarodnog krivicnog suda), ali i u nacionalnom krivicnom
zakonodavstvu. Pored nje, postoji i poseban oblik odgovornosti u
vidu zajednickog zlocinackog poduhvata koji nije izricito propisan
ni u jednom medunarodnom ili nacionalnom propisu. Upravo o
pojmu i karakteristikama osnovnog i posebnih oblika odgovornosti
u medunarodnom krivicnom pravu govori ovaj rad.

* Ovaqj tekst je nastao kao rezultat na projektu "Kriminal u Srbiji: fenomenologija, rizici i
mogucénosti socijalne intervencije" (broj 47011) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja RS.
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KLJUCNE RECI: medunarodno kriviéno pravo / krivicno delo /
odgovornost / ucinilac / komandna odgovornost / zajednicki
zlocinacki poduhvat / kazna

1. POJAM I ELEMENTI KRIVICNE ODGOVORNOSTI

1 1. Odgovornost drzave

U medunarodnom krivicnom pravu'! danas je opste prihvaceno nacelo
individualne (licne) krivicne odgovornosti2z za ucinjeno krivicno delo kojim se
krse norme medunarodnog praval. Medutim, u teoriji je ostalo sporno da i
za ucinjena medunarodna krivicna dela freba da odgovara i drzava (kao
kolektivitet)4. To pitanje izgleda opravdano jer se najces¢e medunarodna
krivicna dela i vrse za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije koji se
upravo preduzmaju u ime i za racun neke drzave. Stoga se i razmatra
pitanje politicke i gradanske, a sve vise i krivicne odgovornosti drzave za
medunarodna krivicna dela, pored odgovornosti pojedinacas. Naime,
postojanje politicke i gradanske odgovornosti drzave proizilazi iz nezakonitog
delovanja njenih organaé. Takode, svaka drzava u medunarodnoj zajednici
danas ima odredene obaveze Cije krSenje povlaci za sobom i odredeni vid
odgovornosti, odnosno kaznjivosti primenom specificnin vrsta sankcija kao
Sto su: naknada Stete, ekonomske sankcije, medunarodna osuda, pa cak i
vojna il humanitarna intervencija i sli’.

Medutim, u pravnoj tecriji se istiCe niz razZioga koji opravdavaju uvodenje
krivicne odgovormosti drzave za medunarodna krivicna delag. Tako se
smatra da drzava, kao i lica koja deluju U njeno ime snose krivicnu
odgovornost za teske povrede medunarodnog prava koje se s obzirom na
njihovu tezinu, svirepost i nipodastavanje ljudskog zivota svrstavaju u

1 D. Jovasevi¢, Medunarodno krivicno pravo, Ni§, 2011. godine, str. 67-79.

2N. A. Combs, Guilty pleans in international criminal law, Stanford, 2007. godine, str. 178-192.
3 M. Roggemann, Internacionalni kazneni sud UN iz 1993. godine i zloCini u balkanskom ratu,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, broj 1-2/1994. godine, str. 39-48.

4 M. Sersi¢, Medunarodni zlo¢ini drzava: posebna kategorija protupravnih ¢ina, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, broj 6/1999. godine, str. 731-750.

5 N. Jorgensen, The Responsibility of States for International Crimes, Oxford, 2000. godine, sir. 45-58.

6 M. Sersdi¢, Medunarodnopravna odgovornost drzava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb, broj 1/1999. godine, str. 5-22.

7 Y. Dinstein, M. Tabory, War Crimes in International Law, Hague, 1996. godine, str. 65-105.

8 A. N. Trajnin, Krivicna odgovornost hitlerovaca, Beograd, 1948. godine, str. 78-103.
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kategoriju krivicnih dela prema opstem shvatanju prava prosveéenih drzava.
Stoga se ne moze dopustiti da drzava ostane nekaznjena za najteze oblike
medunarodnih zloc¢ina jer se u drzave udruzuju pojedinci i na taj nacin
neizmerno povecavaju moguénosti za nanosenje zla’.

Takode se istice!® da je logicno i opravdano da pored pojedinaca za
najteze zZloCine kojim se krie norme medunarodnog prava, kao §to su zlocini
protiv mira i zloCini profiv Covecnosti, freba da odgovaraju i drzave. U
profivnom ne bi mogla da se ostvari svrha krivicnih sankcija — odnosno ciljevi
represiie ne bi mogli da budu ostvareni bududi da u nekaznjenoj drzavi
postoji realina opasnost od recidivizma (povrata — ponovijenog vrienja takvih
krivicnih dela)!!. Konacno, kao razlozi koji bi opravdavali uvodenje krivicne
odgovornosti drzave za medunarodna krivicna dela istice se i Cinjenica da
svetski mir i bezbednost Covecanstva uopste svojim stavovima i akfivnostima
U prvom redu ugrozavaju same drzave, a ne pojedinci'2. To ugrozavanje
mira proizilazi zapravo iz modi drzave, pa mere kojima se nastoji spreciti i
suzbiti kriminalitet u medunarodnim odnosima koje bi samo pogadale
pojedince, ne bi dovele do zeljenog rezultatals.

lpak, i pored brojnih razlioga koji bi opravdavali odgovomost drzave u
medunarodnom krivicnom pravu, ipak na danasnjem stepenu razvoja
drustvene zajednice, takav oblik odgovornosti nije prihnvacen. Na osnovu
stare rimske maksime: societas delinquere non potest, prinvaceno je
shvatanje da pravno lice — dakle drzava, ne moze da bude subjekt
(uCinilac) krivicnog dela, pa ni da bude krivicno odgovorna'4. Da bi drzava
mogla uopste da bude krivicno odgovorna, potrebno je utvrditi njenu vinost
(krivicu) $to je nemoguce. Stoga je Cak i u Nimberskoj presudi prihva¢eno da
su ucinioci medunarodnih krivicnih dela samo ljudi, a ne asptrakina bica
gde spada i drzava's. Ovakvo shvatanje je prihnvaceno i u svim statutima ad
hoc krivicnih tribunala, kao i u Rimskom statutu.

? M. Markovi¢, Pitanje odgovornosti za zloCine protiv Covecnosti kao povrede najbitnijin judskin
prava, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, broj 4/1968. godine, sir.
545-550.

10 N. H. B. Jorgensen, The Responsibility of States for International Crimes, op. cit. str. 112-135.
11 D. Radulovi¢, Medunarodno kriviéno pravo, Podgorica, 1999. godine, str. 91.

12 LJ. Jovanovi¢, Krivicna odgovornost pojedinca u medunarodnom pravu, Pregled,
Sarajevo, broj 1-2/1962. godine, sir. 67-85.

13 V. Vasilijevi¢, Medunarodni kriviéni sud, Beograd, 1961. godine, sir. 149.

14 P.N. Drost, The Crime of State, Leyden, 1950. godine, str. 288-294.

15 M. Barto§, Medunarodno javno pravo, Beograd, 1954. godine, str. 304-311.
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1.2. Odgovornost fizickog lica

Krivicna odgovormnost pojedinaca, kao fizickih lica u medunarodnom
krivicnom pravu, predstavija skup subjektivnin  okolnosti koje odreduju
psihicko stanje ucCinioca i njegov psihicki odnos prema ucinjenom
medunarodnom krivicnom delu. To su okolnosti koje ovo lice karakterisu kao
uracunljivo i vino. Dakle, krivicna odgovornost i u medunarodnom krivicnom
pravu je sastavljena iz tri elementa (Clan 25. stav 1. Rimskog statuta). To su: a)
vzrast od 18 godina, b) uracunljivost i v) vinost (krivica)é. Ovi elementi
krivicne odgovorosti se u svakom konkrethom sluCaju  izvrsenja
medunarodnog krivicnog dela utvrduju prema vremenu preduzimanja
radnje izvrsenja konkretnog krivicnog dela. Kao takvi, oni predstavijaju
osnovu subjektivne i licne krivicne odgovornosti. A ta odgovorost je
pretpostavka za primenu kazne prema uciniocu nekog od medunarodnih
kriviCnih dela'”.

Rimski statut dalie u Clanu 27. propisuje da se on primenjuje jednako na sva
lica bez razlike u njihovom sluzbenom polozaju. Posebno, svojstvo sluzbenog
lica, Sefa drzave ili viade, Clana viade ili parlamenta, izabranog predstavnika
ili viadnog sluzbenika niukom sluCaju ne izuzma neko lice od krivicne
odgovornosti, niti samo po sebi predstavija osnov za blaze kaznjavanje.
Stoga ni imuniteti, po osnovu nacionalnog ili medunarodnog prava (shodno
odredbama BecCke konvencije), ne predstavljaju smetnju da se uspostavi
nadleznost ovog medunarodnog krivicnog suda's.

UraCunljivost predstavlja skup subjektivnin intelektualnih (svesnih) i voljnih
(voluntaristickin) elemenata koji Cine ucCinioca medunarodnog krivicnog
dela sposobnim da rasuduje (da shvati znacaj svoga dela) i da odlucuje
(da upravlja) o svojim postupcima. Ona je osnova (baza) vinosti i znaci
opstu prethodnu sposobnost nekog lica da odgovara za ucinjeno
medunarodno krivicno delo. No, ta uracunljivost moze biti iskljucena ili
umanjena u vec¢em ili manjem stepenu, zavisno od postojanja odredenih
dusevnih poremecenosti i njihovog dejstva na psiholoske sposobnosti
uCinioca dela. U okviru dusevnih poremecenosti koje su pravno
relelevantne razlikuju se: a) trajno ili privremeno duSevno oboljenje, b)
priviemena dusevna poremecnost i v) zaostalost dusevnog razvoja.

16 LJ. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2005. godine, str. 67-71.
17 B. Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Medunarodno kriviéno pravo, Sarajevo, 2010. godine, str. 154 -161.
18 D. Jovasevi¢, Medunarodno krivicno pravo, op. cit. str. 59-63.
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U slucaju da je kod ucinioca medunarodnog krivichog dela u vreme
izvrsenja dela utvrdeno postojanje uracunljivosti, kao osnov za primenu
krivicne sankcije, treba utvrditi i postojanje njegove krivice (vinosti). Krivica je
psihicki odnos ucinioca prema izvisenom medunarodnom krivicnom delu
kao svom ostvarenju. Ona postoji kada je ucinilac svestan radnje, posledice i
uzroc¢nog odnosa izmedu nijih, kao i svin obelezja bi¢a izvrienog krivicnog
dela. Zavisno od oblika svesti i volie koji se javljaju na strani licnosti u€inioca u
teoriji krivicnog prava se razlikuju dva oblika krivice. To su'?: a) umisljaj i b)
nehat. U Clanu 30. Rimski Statut Medunarodnog krivicnog suda odreduje
psihiCki elemanat u okviru individualne krivicne odgovornosti  (koja je
postaviiena u odredbi Clana 25. ovog Statuta), pa kaze da krivicna
odgovornost postoji ako je delo izvriseno sa namerom i svesno. To znadi da
na strani uCinioca dela postoji svest, saznanje o okolnostima dela ili da e se
u oCekivanom redosledu dogadaja pojaviti posledica dela.

Iz ovakve odredbe proizilozi da Rimski statut poznaje samo umisljaj kao oblik
vinosti uCinioca medunarodnog krivicnog dela. Pri tome se u okviru instituta
komandne odgovomosti  dozvoljava postojanje nehata na  strani
nadredenog vojnog ili civinog lica za krivicna dela koja su ucinila njima
podredena lica (lica pod njihovom kontrolom ili nadzorom). Umisljaj (dolus)
Cine dva osnovna elementa2. To su: a) svest, predstava, saznanje o
ucinjenom krivicnom delu, odnosno o svim njegovim obelezjima bic¢a i b)
volja, htenje da se prouzrokuje predvidena posledica dela. Najvedi broj
medunarodnih krivicnih dela se upravo izvrsava sa umisliajem kao oblikom
krivice (vinosti) uCinioca. No, taj umisljaj se kod nekih medunarodnih krivicnih
dela javlja u uzem smislu i fo kao direkini (ili specijalni) umisliaj. Ovu vrstu
umisljaja kvalifikuje namera ucinioca kao najvisi i najintenzivniji oblik svesne i
voline upravljenosti radnje nekog lica na prouzrokovanje posledice.

| na kraju treba redi, da je Rimski statut izricito kao pretpostavku za
postojanje krivicne odgovornosti ucinioca medunarodnog krivicnog dela
pored uracunljivosti i vinosti odredio i uzrast ucinioca (starost od 18
godina) u vreme preduzimanja radnje krivicnog dela.

19 D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2010. godine, str. 485-487.
20 B, Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Krivicno (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Opdi dio,
Sarajevo, 2005. godine, str. 223-232.
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2. KOMANDNA? ODGOVORNOST

I U medunarodnom krivicnom pravu subjektivna krivicna odgovornost22
(zasnovana na uzrastu, uracunljivosti i krivici - vinosti)  predstavlja
prefpostavku za primenu krivicnih sankcija prema uciniocima medunarodnih
krivicnih dela. To je licna, subjektivna odgovornost koja iskljucuje krivicnu
odgovornost za drugog (ili objektivnu odgovornost)23. Nadlezni medunarodni
kriviCni sudski organ mora u svakom konkrethnom sluCaju da utvrdi sve
psihiCke (svesne i voline) elemente na sfrani ucinioca dela (izvrSioca i
saucCesnika) u vreme preduzimanja radnje izvrsenja konkretnog krivicnog
dela imajuci u vidu sve izvedene licne i materijaline dokaze. To je pravilo.

Medutim, zbog prirode i karaktera medunarodnih krivicnin dela24, pored
subjektivne krivicne odgovomnosti, postoji jo§ jedan osnov za kaznjavanje
uCinilaca takvih dela?s. To je komandna odgovornost2é. No, u pravnoj teoriji
ne postoji jedinstveno terminolosko odredenje ovog pojma. Tako su u
upoftrebi slededi termini?’: odgovormnost nadredenog (superior responsability),
odgovornost za radnje pofcinjenjenog (responsability for conduct of
subordinates), posredna odgovornost nadredenog (indirect superior
responsability), odgovornost za propuste da se deluje (responsability for
failure to act) il odgovornost komandanta za radnje potcinjenin ( liability of
a comander for the acts of his subordinates)28. Ova vrsta krivicne
odgovornosti je u medunarodnom krivicnom pravu danas predvidena u
Clanu 28. Rimskog statuta??.

21 Pojedini autori umesto pojma komandna, za ovu vrstu odgovornosti koriste termine
"komanduju¢a" odgovornost, odgovornost nadredenog, odgovornost pretpostavienog,
odgovornost za drugoga. (B. Cejovi¢, Medunarodno krivicno pravo i komandna odgovomost,
Zbornik radova, Relevantna pitanja medunarodnog krivicnog prava, Tara, 2003. godine, str. 113-
131).

22 D. Jovasevig, Krivicno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 109-136.

23 G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Droit penal general, Paris, 2000. godine, sir. 295.

24 D. Jovasevi¢, Medunarodna krivicna dela — odgovornost i kaznjivost, Ni§, 2010. godine, str. 67-79.
25 B. Luksi¢, Genocide and command responsibility, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, Split,
broj 4/2001. godine, str. 283-291.

26 M. Séepanovi¢, M. Ivanovié¢, Komandna i zapovjedna odgovornost u medunarodnom
krivicnom pravu, Pravni zivot, Beograd, broj 12/2005. godine, str. 505-517.

27 D. Derencinovi¢, Krificki o institutu zapovjedne odgovornosti u medunarodnom kaznenom
pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, broj 1/2001. godine, sir. 23-44.

28 |. Brki¢, Zapovjedna kaznena odgovornost i nacelo zakonitosti u medunarodnom
kaznenom pravu, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 8/2001. godine, sir. 80-82.

29 7. Buri¢, Zapovjedna odgovornost, Hrvatska pravna reviia, Zagreb, broj 11/2004. godine, str. 75-
79.
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2.1. Istorijski razvoj komandne odgovornosti

Prvi fragovi postojanja komandne odgovornosti kao posebne vrste kriviche
odgovornosti — odgovornosti sui generis - nalaze se znatno ranije. Tako je jos
1439. godine francuski kralj Sarl VIl iz Orleana izdao naredenje prema kome
je "svaki zapovednik ili njegov zamenik odgovoran za zloupotrebe, zlodela
ili prestupe koji su ucinjeni od strane pripadnika njegove jedinice". Prvi
pisani medunarodni pravni izvor® koji je predvidao obaveze (ali i
odgovornosti) vojnih komandanata za postupke (Cinjenja i necinjenja)
svojih potcinjenih je Haska konvencija iz 1907. godine. U Dodatku broj 4. u
odredbi Clana 1. izriCito je propisano da milicija ili dobrovoljacka jedinica
moraju na svom celu da imaju lice koje je odgovorno za postupke
potcinjenih, ako zeli da ima status punopravno zaracene strane, kao i da
uZiva pravnu zastitu koju ovoj ratujucoj strani pruza upravo hasko pravo. Sta
vise Haska konvencija je u Clanu 43. predvidela duznost komandanta da
preduzme sve neophodno potrebne mere koje su u njegovoj moci kako bi
ponovo uspostavio i obezbedio u §to vecoj meri red i javnu bezbednost,
kao i vazece pravo na okupiranoj teritoriji.

Dalji razvoj komandne odgovornostid! u teoriji i praksi medunarodnog
krivicnog prava vezan je za slucaj kada je Vojna komisija SAD 1945. godine
optuzila generala Tomojuki Jamasitu32, komandanta japanskih snaga na
Filipinima, za zloCine izvrsene u Drugom svetskom ratu na bojistima na
Dalekom istoku "budud¢i da su zlocini bili toliko rasprostranjeni da je
Jamasita morao za njin znati, ali je zanemario i propustio da ispuni svoju
duznost kao komandanta - da nadzre delovanje svoje vojske
dozvoljavajuci joj da izvrdi teske zloCine i prekrsi zakone rata3. Na sudskom
procesu general Jamasita je oglasen krivim i osuden na kaznu smrti

30 F. Baci¢, Zapovjedna odgovornost (posebno sa osvrtom na ratne zloCine prema
Zenevskim humanitarnim konvencijamay), Hrvatski lietopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb,
broj 2/2001. godine, str. 139-146.

31 U pogledu pravne prirode komandne odgovornosti u pravnoj teoriji danas jos uvek nema
jedinstvenog shvatanja. Tako se prema jednom shvatanju koje pofice iz anglosaksonskog
pravnog sistema smatra da je komandna odgovornost oblik odgovornosti za zlocin drugog
lica - podredenog. Ovo shvatanje je usvojeno i u praksi Haskog fribunala, odnosno
Tribunala za Ruandu. Prema drugom shvatanju komandna odgovornost postoji kao
odgovornost za poseban zlocin, razlicit od zlo€ina potcinjenog lica. Ovde se, zapravo, radi
o odgovornosti za krivicno delo necinjenja, odnosno propustanja duznog nadzora od strane
komandanta. (M. Maji¢, Komandna odgovornost, Jugoslovenska revija za krivi€no pravo i
kriminologiju, Beograd, broj 1-2/2000. godine, str. 225-240).

32 B. Brki¢, Zapovjedna komandna odgovornost i nacelo zakonitosti u medunarodnom
kaznenom pravu, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 8/2001. godine, str. 80-82.

33 M. Sassoli, A. Bouvier, How Does Law Protectin War, Geneva, 1999. godine, sir. 696-699.
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vesanjem koja je izvrsena 23. februara 1946. godine. U nacionalnim
zakonodavstvima odgovornost komandanata za svoje potcinjene je prvi
put izricito uneta u Terensko uputstvo kopnene vojske SAD doneto 1956.
godine. U ovom Uputstvu u tacki 501. izricito je odredena odgovornost za
radnje potcinjenin34,

Istu vrstu odgovornosti — odgovornost za postupke potcinjenih — poznavalo je
i ranije jugoslovensko Uputstvo o primeni pravila medunarodnog ratnog
prava u oruzanim snagama SFRJ doneto 1988. godiness. U odredbi ¢lana 21.
ovog Uputstva navedeno je nekoliko slu€ajeva odgovornosti za postupke
potcCinjenog3s: 1) komandant je licno odgovoran za krsenje ratnih zakona
ukoliko je znao ili mogao znati da se jedinice ili pojedinci koji su mu potcinjeni
pripremaju da krse te zakone, a ne preduzme mere da spreci njihovo
krsenje, 2) komandant je licno odgovoran ako zna da je do krsenja ratnih
zakona vec doslo, a ne optui lica koja su odgovorna za ta krienja zakona,
3) komandant koji nije ovias¢en da optuzi takva lica, a nie ih prijavio
nadleznom vojnom komandantu, fakode je licno odgovoran i 4)
komandant je odgovoran kao ucCesnik ili  podstrekaC  ukoliko
nepreduzimanjem mera protfiv lica koje krsi ratne zakone dozvoli jedinicama
koje su mu poftcinjene da i dalje vrie takva dela.

Potom je Prvi Dopunski protokol uz Zenevske konvencije o zadtiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba iz 1977. godined” govorio o komandnoj
odgovornosti u Clanu 86. stav 238, Prema ovoj odredbi Cinjenica da je neko
krivicno delo koje predstavlja povredu ovih konvencija ucinio potcinjeni ne
oslobada njegove staresine krivicne ili  disciplinske odgovornosti pod
sledecim uslovima?®?: a) ukoliko su oni znali ili su imali informacije koje su im
omogucavale da zaklju¢e pod okolnostima koje su viadale u to vreme da je
potcinjeni izvrsio ili da ¢e izvriiti takvu povredu i b) ako nisu preduzeli sve

34 A. Ignjatovi¢, Komandna odgovornost u medunarodnom i krivi€nom pravu, Beograd,
1995. godine, str. 57-59.

35 Sluzbeni vojni list broj 10/88.

3¢ B. Kozjak, Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu,
Odvjetnik, Zagreb, broj 5-6/2001. godine, str. 37-40.

37 Zenevske konvencije i dopunski protokoli, Zbirka dokumenata, JCK, Beograd, 1997.
godine, sir. 227.

38 F. Baci¢, Zapovjedna odgovornost posebno s obzirom na ratne zloCine prema Cetiri
Zenevske konvencije iz 1949. godine, Hrvafski lietopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj
2/2001. godine, sir. 139-146.

39 B. Brki¢, Zapovjedna kaznena odgovornost - mogudi teoretski i prakticni aspekti, Hrvatska
pravna revija, Zagreb, broj 2/2002. godine, str. 111-116; D. Derencinovi¢, Kriticki o institutu
zapovjedne kaznene odgovornosti u medunarodnom kaznenom pravu, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb, broj 1/2000. godine, str. 23-44.
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moguce mere U granicama svoje mogucénosti da sprece ili suzbiju takvo
delo.

Statut Haskog fribunala takode u Clanu 7. stav 3. predvida komandnu
odgovornost4, Naime, ucinjeno medunarodno krivicno delo ne oslobada
od odgovornosti kako njegovog ucinioca, tako i njegovog pretpostavijenog
ako je znao ili mogoo da zna da je taj potcinjeni imao veze za izvrsenjem
takvog dela ili ga je izvrSio, a pretpostavijeni je propustio neophodne i
razumne mere da spreci izvrsenje takvog dela ili pak da kazni njegove
izvrsioce. Na identiCan nacin komandnu odgovornost predvida i Statut
medunarodnog krivicnog fribunala za Ruandu sa sedistem u gradu Arusi
(Tanzanija) u Clanu 6. stav 341,

U svim navedenim izvorima medunarodnog krivicnog prava jasno se ukazuje
da komandna odgovornost ne predstavija vid objektivne odgovornosti za
ucinjeno krivicno delo. Naime, ovde se radi o krivicnoj odgovornosti koja ima
dvojaki karakter i to42: a) odgovornost za necinjenje i b) odgovomosti iz
nehata. Tako vojni staresina ili drugi pretpostavljeni ne moze odgovarati za
ucinjeno krivicno delo svog potcinjenog samom cinjenicom da je on bio
"pretpostavljeni svom podredenom kao neposrednom izvrsiocu krivicnog
dela", ve¢ u svakom konkretnom slucaju tfreba dokazati da je on znco ili je
pak s obzirom na okolnosti slucaja mogao da zna da se priprema izvrsenje
nekog medunarodnog krivicnog dela ili da je takvo krivicno delo izvrseno, a
da pri ftome on sam nije ucinio ono $to je bilo U njegovoj Mmodi da spreci
izvrienje takvog delaili pak §to nije sproveo odgovarajuci postupak posto je
saznao za izvrsenje takvog krivicnog dela.

40 Optuzena osoba je individualno odgovorna ukoliko su on ili ona stvarno znali ili su imali
razlog da znaju kroz izvestaje optuzenoj osobi ili kroz druge nacine da su se frupe ili druge
osobe pod njegovom ili njenom kontrolom spremale da ucine ili su ucinile takve prekriaje, a
optuzena osoba je propustila da poduzme neophodno potrebne i razumne korake da
spreci takve prekriaje (presuda Medunarodnog tribunala za biviu Jugoslaviju u predmetu
IT-96-21T od 6. novembra 1998. godine).

41 D. Derencinovi¢, Nekoliko komentara uz primjenu instituta zapovjedne odgovornosti u praksi
medunarodnih kaznenih fribunala za biviu Jugoslaviju i Ruandu, Zbornik Pravnog fakulteta u
Skoplju, Skoplie, 2007. godine, sir. 213-229; D. Kos, Zapovjedna kaznena odgovornostr, Zbornik
radova, Aktuelna pitanja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2004. godine, sir. 42-60.

42 B, Brki¢, Zapovjedna kaznena odgovornost - mogudi teoretski i prakticni aspekti, Hrvatska
pravna revija, Zagreb, broj 2/2002. godine, sir. 111-116; . Buri¢, Zapovjedna odgovornost,
Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 11/2004. godine, str. 75. 79.
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2.2. Komandna odgovornost u Rimskom statutu

Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda#? posvecuje citav ¢lan 28.
odgovornosti komandujucin i drugih pretpostavijenih lica. Tako je vojni
zapovednik ili lice koje postupa u tom svojstvu krivicno odgovorno za
medunarodna krivicna dela koja su izvriile snage pod njegovom komandom
i konfrolom zbog njegove greske u sprovodenju kontrole nad tim snagama u
dva slucaja#4: 1) kada je znao ili zahvaljujuéi okolnostima trebalo da zna da
njegove snage izvrsavaju ili da su spremne da zapocnu sa izvrisavanjem
takvog zlocina ili 2) kada nije preduzeo sve neophodne i razumne mere u
svojoj mogucénosti da spreci izvrisenje tih Zlocina ili da preda stvar viastima
nadleznim za vodenje krivicnog postupka.

Takode pretpostavijeno lice ¢e biti krivicno odgovormno za krivicna dela koja
su izvrsili njegovi poftcinjeni pod njegovom efekfivnom kontrolom koji su
posledica njegove greske u sprovodenju kontrole nad fim potcinjenima u
sledecim slucajevima#s: 1) kada je pretpostavijni znao ili svesno zanemario
informacije koje jasno ukazuju da poftcinjeni izvrsavaju ili se spremaju da
izvrse takve zloCine, 2) kada je krivicna aktivnost bila pod efekfivnom
kontrolom i odgovomosc¢u pretpostavienog i 3) kada je nadleini organ
propustio da preduzme sve neophodne i razumne mere U njegovo;
mogucnosti da spreci izvrienje zloCina ili da preda stvar viastima nadleznim
za vodenije krivicnog postupka.

Prema shvatanjima zastupanim u pravnoj teoriji4¢ za postojanje komandne
odgovornosti potrebno je kumulativno ispunjenje vise uslova4’: 1) da je
pojedinac ili cak Citava jedinica, koji su potcCinjeni odredenom vojnom
staresini ili politickoj licnosti u drzavnoj hijerarhiji, izvrsili medunarodno krivicno
delo iz nadleznosti stalnog Medunarodnog krivicnog suda u Hagu, 2) da je
pofcinjeni (neposredni izvrsilac krivicnog dela) u vreme preduzimanja radnje
bio pod efektivnom kontrolom pretpostavlienog (nadredenog), odnosno da
je pretpostavijeni imao fakticku viast nad potcinjenim, 3) da pretpostavljeni

43 M. Sjekavica, Stalni medunarodni kazneni sud, Pravnik, Zagreb, broj 1/2002. godine, sir. 73-87.

44 P. Novoselec, Temeline crte novele Kaznenog zakona (Zapovjedna odgovornost), Hrvafski
lietopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2003. godine, str. 258-287.

45 B. Kozjak, Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu,
Odvjetnik, Zagreb, broj 5-6/2001. godine, str. 37-40.

46 A. Ignjatovi¢, Komandna odgovornost u medunarodnom i kriviénom pravu, op. cit. str. 79-80.

47 D. Derencinovi¢, Inplementacija materijalnopravnih odredaba Statuta Medunarodnog
kaznenog suda (Rimski statut) u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2003. godine, str. 897-902.
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nije naredio izvrienje medunarodnog krivicnog dela i da nie u njemu
ucCestvovao kao saizvrsilac ili saucesnik, 4) da je pretpostavijeni znao ili je bar
prema okolnostima slucaja mogao da zna da se potcinjeni sprema da izvrsi
ili da je pak izvr§io medunarodno krivicno delo i 5) da pretpostavljeni nije
preduzeo neophodno potrebne i razumne mere# koje su U njegovo] Mmodi
da spreci izvrienje medunarodnog krivicnog dela ili ako je to delo ucinjeno,
profiv njegovog ucinioca nije pokrenuo krivicni postupak4?.

2.3. Komandna odgovornost u pravu Republike Srbije

Domadi krivicnopravni sistem u Republici Srbiji Cvrsto stoji na stanovistu da
osnov za primenu kazni i drugih krivicnih sankcija predstavlja krivicna
odgovornost kao licna (individualna) i subjekfivna odgovornost izvrSioca
dela ili sauCesnika. Medutim, pored subjektivne krivicne odgovornosti,
novi Krivicni zakonik iz 2005. godine poznaje i institut komandne
odgovornosti. Naime, komandna odgovornost kao vid "objekfivne"
odgovornosti koja je inace utvrdena Statutom stalnog Medunarodnog
krivicnog suda moze biti primenjivana i od strane domacdih sudskih
organa u krivicnim postupcima prema uciniocima odredenih krivicnih
dela iz glave trideset Cetiri Krivicnog zakonika pod nazivom: "Krivicna dela
protiv Covecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom"so,

Sledeci ovakva resenja, novi Krivicni zakonik Republike Srbijes! iz 2005.
godine u Clanu 384. pod nazivom: "NespreCavanje vrsenja krivicnin dela
protiv Covecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom"
zapravo propisuje krivicnu odgovornost i kaznjavanje za slucaj "komandne
odgovornosti'. Prakticno ovom je zakonskom odredbom utvrdeno bice
posebnog medunarodnog krivicnog dela necinjenja. Ovo delo ima vise
oblika ispoljavanja. U ovoj zakonskoj odredbi je predviden poseban oblik
krivicne odgovornosti za lice koje ne preduzme neophodno potrebne
mere da spreci izvrienje sledecih krivicnin dela protiv Covjecnosti i drugih
dobara zasticenih medunarodnim pravom: 1) genocida, 2) zZlo¢ina protiv
coveclnosti, 3) ratnog zlo€ina proftiv civinog stanovnistva, 4) ratnog zlocina

48 Ovde se radi o specificnom obliku necinjenja — nepreduzimanju neophodno potrebih i
razumnih mera prema neposrednom izvrSiocu medunarodnih krivicnih dela. ( A. Ashwort,
Principles of Criminal Law, Oxford, 1999. godine, sir. 113).

49 B. IvaniSevi¢, G. lli¢, T. Vi8nji¢, V. Janji¢, Vodi¢ kroz Haski tribunal, Beograd, 2007. godine, str. 133-
151.

50 Q. Triffterer, Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, op. cit. sir.
518.

st Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005, 8788/2005, 107/2005, 72/2009 i 111/2009.
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protiv ranjenika i bolesnika, 5) ratnog zlocCina protiv ratnih zarobljenika, 6)
upotreba nedozvolienih sredstava borbe, 7) profivpravno ubijanje i
ranjavanje neprijatelja, 8) protivpravno oduzimanje stvari od ubijenih, 9)
povreda parlamentara, 10) surovo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i
ratnim zaroblienicima i 11) unistavanje kulturnin dobara. Radi se, naime, o
delatnostima  koje predstavljoju pripremanje ili izvrsenje ovih najtezih
krivicnih dela danasnjice®2,

Prvi oblik ovog krivicnog dela Cini vojni zapovednik li lice koje fakticki vrsi ovu
funkciju. To je dakle delo sa specijalnim subjektom — delicta propria. Za
postojanje ovog dela je bitno ispunjenje fri elementa. To su: 1) da ucinilac
dela ima znanje, svest o pripremama drugih lica ili nihovom neposrednom
vrsenju navedenih medunarodnih krivicnih dela, 2) da medunarodna
krivicna dela vrse lica koja ulaze u sastav snaga kojima ucinilac dela
komanduije ili koje konftrolise i 3) da ucinilac dela nije preduzeo (dakle da ih
je propustio da ucini) mere koje je mogao i koje je bio duzan da preduzme
za sprecavanje izvrsenja navedenin medunarodnih krivicnin dela i da usled
toga upravo i dode do njihovog izvrsenja. Za ovo krivicno delo je propisana
kazna zatvora kojom se inaCe kaznjava i neposredni izvisiac nekog od
navedenih medunarodnih krivicnin dela. Dakle, Cinjenica da je neko od
navedenih krivicnih dela ucinjeno od strane podredenog, ne oslobada
njemu nadredeno lice od krivicne odgovornosti.

Drugi oblik krivicnog dela iz Clana 384. KZ RS kojim je inace propisana
kaznjivost za oblik komandne odgovornosti vezan je za propuste drugih
pretpostavijenin lica usled cega je doSlo do izviSenja navedenih
medunarodnih krivicnih dela. Za postojanje ovog dela je bitno ispunjenije tri
elementa. To su: 1) da ucinilac dela ima znanje, svest o pripremama drugih
lica ili o zapocinjanju neposrednog vrsenja navedenin medunarodnih
krivicnin dela, 2) da medunarodna krivicna dela vrse uciniocu dela
potCinjena lica, i to upravo ona lica kojima je on u vrsenju poslova
pretpostavijeni i 3) da ucinilac dela nije preduzeo (dakle da ih je propustio
da ucini) mere koje je mogao i koje je bio duzan da preduzme za
sprecavanje izvrsenja navedenih medunarodnin krivicninh dela i da usled
toga upravo i dode do njihovog izvrsenja. Za ovo krivicno delo je propisana
kazna zatvora kojom se inaCe kaznjava i neposredni izvrsilac nekog od
navedenih medunarodnih krivicnih dela.

52 D, Jovasevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2014. godine, sir. 278-286.
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U slu¢aju da je neko od ova dva oblika krivicna dela izvrseno sa nehatom
kao oblikom krivice, tada je propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet
godina.

3. ZAJEDNICKI ZLOCINACKI PODUHVAT

U teoriji, ali jos vise u praksi medunarodnog krivicnog prava u poslednje
vreme priikom razmatranja osnova krivicne odgovornosti za ucinjena
medunarodna krivicna dela sve c&eS¢e se razmatra poseban oblik
odgovornosti koji se naziva: zajednicki zloCinacki poduhvat? (common
criminal design), zajednicki cilj (common purpose)$ ili udruzeni ZloCinacki
poduhvat (joint criminal enterprise)®s. U osnovi ovih shvatanja nalazi se
Cinjenica da najvedi broj medunarodnih krivicnin dela nije rezultat delatnosti,
pa ni odluke samo jednog lica. Radi se, zapravo, o situacijoma kada su
medunarodna krivicna dela nastala kao rezultat, posledica zajednickog
delovanja vise lica, kako onih lica koja ova dela neposredno izvrsavaju, fako
i lica koja su inspirisala, planirala ili na drugi nacin omogucdila izvrSiocima
neposredno izvrsenje ovih krivicnih dela. Primenom ovog osnova krivicne
odgovornosti u medunarodnom krivicnom pravu za medunarodno krivicno
delo se smaftraju odgovornim i sva lica koja su pripadnici grupe koja deluju
sa "zajednicki odredenim ciliem"s.

Tako se prema praksi Haskog tribunala (slucaj Tadi¢)s” smatra da zajednicki
ZloCinacki cilj postoji ako su ispunjeni slededi konstitutivni  (objektivni)
elementi®8: 1) postojanje vise lica® medu kojima postoji odredeni stepen

53 Ovaj pojam je tvorevina engleskog prava XIV veka odakle se razvio u americkom
krivicnom pravu, posebno u vezi sa organizovanim kriminalitetom. U osnovi njegovog
postojanja jeste pofreba da se olakSa dokazivanje izvrienja teskih krivicnih dela, Cime se
prosiruje krug ucinilaca i na lica koja se inace ne bi mogla smaftrafi ‘'uCiniocem’ takvog
krivicnog dela i konac¢no na ovaj nacin se stvara novi oblik zajednicke kolektivne krivice.

54 Smatra se da je ovaj institut prvi put Haski fribunal uveo u Zalbenoj presudi u Slucaju Tadi¢ 1999.
godine. (B. IvaniSevi¢, G. lli¢, T. Vidnji¢, V. Janji¢, Vodi¢ kroz Haski fribunal, op. cit. str. 119-121).

55 C. M. Clarkson, H. M. Keating, Criminal Law, London, 2003. godine, str. 505-511.

56 M. Damaska, Bolike zajednickog zloCinackog pothvata, Hrvatski lietopis za kazneno pravo
i praksu, Zagreb, broj 1/2005. godine, str. 3-11.

57 Institut zajednic¢kog zloCinackog poduhvata je vise puta koris¢en u: 1) praksi Haskog
fribunala: presuda 00-39-T (slu¢aj Krajisnik), presuda 98-32 (slucaj Vasilievi¢), presuda 95-14
(sluCaj Blaski¢) i presuda 98-33 (slucaj Krsti¢), 2) praksi fribunala za Ruandu: presuda 96-17
(slu€aj Nakirutimana) i 3) praksi Posebnog veca za Isto&ni Timor kroz presude u predmetima:
Pereira, Domingos de Deus i Kardoso).

58 D. Krapac, Medunarodni sud za ratne zlocine na podrucju bivse Jugoslavije, Zagreb, 1995.
godine, sir. 14-28.
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povezanosti. Ta povezanost ne mora da znaci postojanje i Cvrste
organizacije u vidu vojne, policiske, politicke ili upravne strukture, ali se
podrazumeva postojanje odredenog vida zajedniCkog delovanja, 2)
postojanje zajedniCkog projekta, plana, zamisli ili cilja koji pretpostavija
izvrsenje medunarodnog krivicnog dela. Pri fome nije neophodno da plan ili
cilj budu prethodno ¢vrsto dogovoreni ili formulisani, ve¢ oni mogu da budu i
“improvizovani’, pa cak i "usvojeni na licu mesta" od strane lica koja
zajednicki deluju i 3) uCestvovanje izvrsioca medunarodnog krivicnog dela u
ovakvom zajednicki formulisanom planu (doprinos ucinioca). To ucesée ne
mora da bude manifestovano neposrednim izvrienjem krivicnog dela, vedé
je dovolino da se radnja izvrsioca sastoji i u samoj pomodi, omogucavanju ili
nekom drugom doprinosu u procesu izvrsenja zajednickog planaili cilja.

Lajednicki zloCinacki poduhvat poznaje i Rimski statut Medunarodnog
krivicnog suda u Clanu 25. stav 3. tacka d. Prema ovom resenju za zloCin
(dakle medunarodno krivicno delo) iz nadleznosti ovog suda ce
odgovaratiilice koje na bilo koji drugi nacin doprinosi izvrsenju ili pokusaju
izvrsenja zloCina od strane grupe lica sa zajednickim ciliemé. Takav
doprinos ¢e biti okarakterisan kao nameran i smatrace seé': a) da je
ucinjen sa ciliem produzavanija kriminalne aktivnosti ili cilja te grupe kada
aktivnost i cilj te grupe ukljucuje Cinjenje zloCina iz nadleznosti suda ili b)
da je ucinjen sa znanjem o namerama grupe da izvrsi zlocin.

Zajednicki zZloCinacki poduhvat se moze javiti u tri oblika. To su:

1) odgovornost svin ¢lanova grupe koji delujuci u skladu sa zajednickim
ciliem poseduju istu zajedniCku nameru da izvrse odredeno medunarodno
krivicno delo. U fom slucaju sva lica ne moraju preduzeti i neposrednu radnju
izvrsenja nekog krivicnog dela, ali ¢e se i oni smatrati izvisiocem ako je neko
od njih dobrovolino ucestvovao u jednom aspekiu zajednickog plana pri
cemu je Zeleo kao rezultat zajedniCkog delovanja izvrsenje konkretnog
medunarodnog krivicnog dela,

59 Za postojanje vise lica u smislu zajednickog zloc¢inackog poduhvata dovolino je ucesce i
manjeg broja lica na ostvarenju odredenih zlocina na ograni¢enoj teritoriji. Ova lica se moraju
60 |nsfitut zajednickog zlocinackog poduhvata u velkoj meri odstupa od tradicionalnog,
kontinentalnog sistema krivicnog prava. Njemu se pripisuju slededi nedostaci: 1) na ovaj nacin se
pripisuje krivica i licu koje nije imalo nameru (svest i volju) kojom se opravdava stvaranje krivice, 2)
namece se jednom licu krivica za predvidive radnje drugog lica (bez jasnog oslonca), 3)
neosnovano se iziedanacavaju bitno raziicita postupanja lica u procesu izvrsenja krivicnog dela,
4) nalazi se u neskladu sa nacelom zakonitosti i 5) posebno je spormno postojanje ovog instituta u
domenu doklazivanja kada se otvara moguénost kaznjavanja i nevinih lica.

61 M. Starcevi¢, Izvori medunarodnog humanitarnog prava, Beograd, 2002. godine, str. 604.
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2) odgovormost za "koncentracione logore2 gde se kao izvrsioci ovakve
vrste medunarodnog krivichog dela smatraju i sva lica na visokim polozajima
unutar logora u kojima su ucinjena ova krivicna dela iako neposredno u
samom izvrienju nekog od ovih dela nisu ni uCestvovali. Za postojanje ovog
oblika odgovornosti potrebno je da su ispunjeni i slededi uslovi: a) postojanje
organizovanog sistema zlostavljanja zatvorenih lica koji ukljuCuje i izvrsenje
nekog od medunarodnih krivicnih dela, b) svest lica o prirodi ovog sistema
zZlostavljanja i v) Cinjenica da je lice ohrabrivalo, pomagalo, podrzavalo ili u
nekom drugom sluCaju ucCestvovalo u ostvarenju zajednickog zlocinackog
cilia na taj nacin §to je imao ovias¢enje i moguénost da nadzire zatvorena
lica i da njihov Zivot uCine podnodljivim i zadovoljavajucim, a da to nije
uCinilo i

3) odgovornost za medunarodno krivicno delo, koje iako izlazi iz okvira
zajednickog zloCinackog cilja, predstavlja njegovu prirodnu i predvidivu
posledicu. To je tzv. "prosireni” zajednicki zloCinacki poduhvat.

4, ZAKLIJUCAK

Nastalo u okviru i pod okriliem medunarodnog ratnog (i humanitarnog)
prava, medunarodno krivicno pravo je pocetkom treceg milenijuma steklo
"pravo gradanstva" kao najmlada krivicnopravna disciplina. Stupanjem na
snagu Rimskog stafuta Medunarodnog krivicnog suda, konacno je
inaugurisana ova grana prava u materijalnom, procesnom i izviSnom smislu.
No, i pre toga, kroz niz parcijainih medunarodnih pravnin akata (univeralinog
ili regionalnog karaktera) ili ugovora medu pojedinim drzavama kao i kroz
sudsku praksu (U prvom redu nirberskog i tokijskog suda) stasavala je ova
grana prava kroz izgradnju osnovnih krivicnopravnih pojmova i instituta.

To su: 1) medunarodno krivicno delo (koje se razlikuje od krivicnog dela sa
elementom inostranosti), a koje moze da se javi u dva vida: kao delo u uzem
smislu (pravo) i delo u Sirem smislu (nepravo ili mestovito), 2) krivicna
odgovornost (Cija je pretpostavka navrsenih 18 godina Zivota ucinioca dela
pri Cemu se na strani uCinioca moze javiti jedno (i Cesti vise lica, a ponekad i
pravno lice — organizacija pa cak i Citava drzava) i 3) sistem krivicnih sankcija

62 U praksi Haskog tribunala smatra se da zajednicki plan u ovom obliku postoji u sledecim
sluc¢ajevima: a) dugofrajno i rufinsko zatvaranje i zatocenje pripadnika druge nacie, b)
ponovlieno mucenje i batinjanje zatocenih lica, c) ubistvo zatocenih lica, d) Cest i dugotrajan
prisilan rad zatocenih lica i ) odrzavanje nehumanih uslova u zato&enickom objektu.
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— kazni koje izricu nadnacionalni sudski organi. Upravo o ovim osnovnim
pojmovima i institutima medunarodnmog kriviCnog prava govori i ovaj rad.

Ibog prirode, karaktera i opasnosti izvrsenin medunarodnih krivicnin dela,
ova grana prava poznaje pored individualne krivicne odgovornosti i
poseban oblik objektivizrane odgovornosti. To je odgovornost politicki i vojno
nadredenih lica za medunarodna krivicna dela koja izvrse njima potcinjena
lica - komandna odgovomost koja preko relevantnih medunarodnih
standarda ulaz i u nacionalna krivicna prava. Tako ovaj institut predvida i
novi Krivicni zakonik Republike Srbije iz 2005. godine. Drugi poseban oblik
odgovornosti u medunarodnom krivicnom pravu je zajednicki zZloCinacki
poduhvat. On nije izriCito predviden nijednim medunarodnim ili nacionalinim
propisom, ali ga poznaje sudska praksa medunarodnih krivicnih sudova
(praksa Haskog tribunalal).

REFERENCE

(1) Ashwort, A. (1999) Principles of Criminal Law, Oxford.

(2) Bartos, M. (1954) Medunarodno javno pravo, Beograd.

(3) Clarkson, C. M., Keating, H. M. (2003) Criminal Law, London.

(4) Combs, N. A. (2007) Guilty pleans in international criminal law, Stanford.

(5) Dinstein, Y., Tabory, M. (1996) War Crimes in International Law, Hague.

(6) Drost, P. N. (1950) The Crime of State, Leyden.

(7) Ignjatovié, A. (1995) Komandna odgovornost u medunarodnom i
krivicnom pravu, Beograd.

(8) Ivanisevi¢, B., lli¢, G., Visnji¢, T., Janji¢, V. (2007) Vodic kroz Haski
fribunal, Beograd.

(9) Jorgensen, N. (2000) The Responsibility of States for International
Crimes, Oxford.

(10) Jovasevig, D. (2010) Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd.

(11) Jovasevi¢, D. (2010) Medunarodna krivicna dela — odgovornost i
kaznjivost, Nis.

(12) Jovasdevic, D. (2011) Leksikon krivicnog prava, Beograd.

(13) Jovasdevi¢, D. (2011) Medunarodno krivicno pravo, Nis.

(14) Jovasevic, D. (2014) Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd.

(15) Krapac, D. (1995) Medunarodni sud za ratne zloCine na podrudju
bivie Jugoslavije, Zagreb.

(16) Lazarevi¢, LJ. (2005) Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije,
Beograd.

(17) Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D. (2005) Krivicno (kazneno) pravo Bosne i
Hercegovine, Opdi dio, Sarajevo.

(70)



Zbornik IKSI, 2/2014 - D. JovaSevié, S. Aleksi¢
»Odgovornost u medunarodnom krivicnom pravu ”, (str. 55-71)

(18) Petrovi¢, B., Jovasevi¢, D. (2010) Medunarodno krivicno pravo, Sargjevo.

(19) Radulovig, D. (1999) Medunarodno krivicno pravo, Podgorica.

(20) Sassoli, M., Bouvier, A. (1999) How Does Law Protfect in War, Geneva.

(21) Star&evi¢, M. (2002) Izvori medunarodnog humanitarnog prava,
Beograd.

(22) Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B. (2000) Droit penal general, Paris.

(23) Trajnin, A. N. (1948) Krivicna odgovornost hitlerovaca, Beograd.

(24) Vasilijevi¢, V. (1961) Medunarodni kriviéni sud, Beograd.

(25) Zenevske konvencije i dopunski protokoli, Zbirka dokumenata (1997)
Beograd: JCK.

RESPONSIBILITY IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW

In the field of international criminal law, as the youngest branch of criminal
law, there are two fundamental terms: criminal offence against international
law and criminal sanction. The presumption for the application of criminal
sanction against the person who has violated the provisions of international
humanitarian law is the existence of his responsibility. This is the basic form
of responsibility in international criminal law, which is based upon
perpetrator’s mental competence and premeditation as the form of guilt. But,
there are also two specific forms of responsibility for criminal offences against
international law. The first specific form of this kind of responsibility is the so
called "command responsibility" of superiors with special political or military
empowerments for criminal offences committed by their subordinates. This is
an archaic form of responsibility, which is nowadays institutionalized
through a series of international documents (the Statutes of the Hague
Tribunal and Tribunal for Ruanda, the Statute of the International Court for
Criminal Law) as well as through national legislation. Apart from this one,
there is also a special form of responsibility called responsibility for joint
criminal venture, which is not explicitly prescribed by any international or
national legal source. The authors of this paper discuss the definition and
characteristics of basic and special forms of responsibility in international
criminal law.

KEY WORDS: International Criminal Law / Criminal Offence /

Responsibility / Command Responsibility / Joint Criminal
Venture / Punishment

(71)



