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Utvrdivanje distinkcije izmedu normalnog i devijantnog-
abnormalnog predstavlja dugotrajan poduhvat koji se sprovodi,
doteruje i menja. Nazalost, heterogenost i prikrivena disharmonija
predstavlja prilicno nejasno i nestabilno naucno podrucje Sto
otezava objektivnost i preciznost odredivanja granice izmedu
normalnog i patoloskog. Znacajan broj autora tvrdi da konacne
definicije abnormalnosti nikad nece ni biti, ali postoji saglasnost
da dée se definisanje devijantnosti menjati u zavisnosti od
vremena, kulture, vrednosnih i moralnih normi i sl. Normalno
ponasSanje karakteriSe, pre svega: emocionalna stabilnost i
zrelost, razvijena socijjalnost i normalan stepen intelektualnih
sposobnosti, realisticnost u ocenjivanju svojih sposobnosti i
mogucnosti, sposobnost da se sa drugim uspostavi kvalitativan
interpersonalan odnos. Kontinuirana prisutnost osobina suprotnih
navedenim, smatra se znacima nenormalnosti- devijantnosti.

KLJUCNE RECI: normalnost / nenormalnost / distinkcija
izmedu normalnog i devijantnog ponasanja

Dugotrajna nastojanja da se devijantnost objasni, kao i uspostavijanje granice
izmedu normalnog i devijantnog, ukazuju na izvesnu drustvenu nesigurnost u
definisanju ove pojave. Trenutno se, mirne duse, moze tvrditi da ne postoji neki
poznat kvalitet karakteristican za sve sluCajeve abnormalnosti, kao ni precizna
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definicijoc na osnovu koje se devijantino moze raziikovati od normalnog
(Rosenhan, 1984). Dimenzija normalno-devijantno predstavlja prilicno nejasno i
nestabilno naucno polie i heterogen skup raznovrsnih diskursa koji se u njima
koriste, Sto ofezava objektivnost i preciznost odredenja. Zato je veoma tesko
povudi preciznu granicu izmedju normalnog i nenormalnog-devijantnog
ponasanja. Gotovo svi ljudi u nekim situacijama pokazuju ponasanje koje bi
bilo moguc¢e oznaciti, kada bi se javijalo Cesto, devijantnim. Neki autori idu
dotle da tvrde da jedne konacne definiciie abnormalnosti nikad nece ni biti
(Parker, 1995). Mada je saglasnost ve¢a medu onim autorima koji smatraju da
¢e se definisanje devijantnosti menjati u zavisnosti od vremena i kulture
(Gaines, 1992). Osnovno pitanje je: da li je moguce dodi do jedne, zauvek,
prihvacene definiciie devijantnostiz Nazalost, ovo pitanje za sada nema
odgovor i tesko je oCekivati da se nenormalnost definiSe zauvek. lako ima
mnogo onih kaoji su ubedeni da se pojam nenormalnosti- devijantnosti odnosi
na stvamu pojavu koja se moze otkriti i koja se moze objektivno definisati, sve
je vedi broj autora koji smatraju da se devijantnost konstituise u odnosima
izmedu ljudi; da ne postoji van delatnosti fjudskog uma, i da se moze samo
“intersubjektivno” definisati (Stanley, Raskin, 2002). Drugim reCima, sve je glasniji
i izrazeniji glas onih koji tvrde da, u nastojanjima da se nenormalnost definise,
fundamentalna metdafizicka pitanja o stvamosti i saznanju igraju presudnu
ulogu (Stojkov, 2005.). Po Vujaklii, pojam normalnosti usko je, u etimoloskom
smislu, vezan za termin "norma’” koiji se tice drustvenog propisa, merila, nacela,
osnove ili uglednog primera, redovnosti i sl. Pojam normalnosti, srodan je sa
terminom standardizacije, 1j. sa uskladivnjem sa idealnom merom koja mu sluzi
kao uzor. Zapravo, normalno je u svakodnevnom govoru vezano za idealno, a
ono podrazumeva uvek i poznavanije teorijskog koncepta na osnovu kojeg
definSe, odredenje normalnog '"za §ta" i "za koga'. Polaritet normalno-
nenormalno prostire se, u kognitiviom i duhovnom, na liniji saznanja, koja
razliCite aspekte stvamnosti sagledavaju u  slicnim  a  suprotstavijenim
krajnostima, kao $to je korisno-nekorisno (u eknomiji), loSe-dobro (u etici),
funkcionalno-nefunkcionalno (u tehnici), razumljivo-nerazumljivo (u lingvistici),
lepo-ruzno (u estetici) itd. Najsire prinvaceni okvir za definisanje abnormalnosti,
"Dijagnosticki i stafisticki priruénik za mentalne poremedaje americkog
psihijatrijskog  udruzenja” (APA, 1994), promovise ideju da se svakom
dijagnozom jasno imenuje i opisuje "ontoloski evidentna" abnormalnost koja
postoji u ljudskom bic¢u. U ovakvom stavu ima nekoliko postavki koje se uzimaju
zdravo za gotovo. Pre svih, to je postojanje stvarne, ontoloske abnormalnosti
koja je smestena "unutar’ ljudi. Druga postavka podrazumeva da ova realnost,
s obzirom da zaista postoji, ne samo da trebba da se imenuje i opise, vec da su
postojeci dijagnosticki sistemi sposobni za opisivanije istine o njoj, odnosno da
verno prenose kakva abnormalnost "stvarmao” jeste.
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Uspostavijanje jasnih kriterijuma za distinkciju normalnosti i nenormalnosti u
sveri liCnosti Coveka je stalna teznja strucne javnosti. Neki od fih kriterija
usmereni su na obelezja koja karakteriSu tzv. normalno ili idealno stanje
dusSevnog zdravlja. Takode, nastojali su se odrediti kriteriji za pojmove kao
sto su abnormalnost ili psinopatologija. Najcesce se koristi statistiCki kriterij
prema kojem normalnost odreduju postupci koji se najcesce pojavijuju u
odredenoj drustvenoj grupaciji, dok patologiju ili abnormalnost odreduju
obelezja koja su u toj populaciji neuobiCajena. Prema tome, normalnost i
patologiju mozemo shvatiti kao relativne pojmove — one su proizvolino
odredene tacke na nekom kontinuumu. Ne postoji jasna crta razdvajanja
normalnog i patoloskog ponasanja. Naprotiv, licnost je toliko slozena da
neka njena podrucja mogu, a druga ne mogu normalno da funkcionisu.

Ovakav nacin sagledavanja ovog pitanja, istina, negira dijalekticnost
miSlienja t1j. diskurs u kome suprofstavljena obelezja realnosti predstavijaju
tacke na jedinstvenom saznajnom kontinuumu, u kojem se i normalno i
devijantno pokazuju kao ontolodki srodni sadrzaiji, koji se medusobno
razlikuju tek u pogledu intenziteta odnosno kvantiteta prisustva odredenog
fenomenoloskog obelezja (Opali¢, P., 2008:81-82). Za normalno ponadanje
je., pre svega, karakteristicna: emocionalna stabilnost i zrelost, razviena
socijalnost i normalan stepen intelektualnin sposobnosti, realisticnost u
ocjenijivanju svojin sposobnosti i mogucnosti, sposobnost da se sa drugim
osobama uspostavi, situaciji primereni, odnosi, odsustvo preterane
agresivnosti i anksiozosti i sl. NaroCito vazne karakteristike normalnosti su
zeljo i volja za Zivotom, koo i nastojanje da se odredjeni drustveno
prinvaceni cilievi i vrednosti ostvare. Trajna prisutnost osobina suprotnin
navedenim, smatfra se znacima nenormalnosti- devijantnosti, ali ne
predstavlja dokaz poremecenosti ako se neka od tih karakteristicnin
pojava povremeno javlja. Tek povecani stepen izrazenosti i ucestalost
njihovog javljanja, znac¢i da postoji poremecaj u drustvenom Zivotu
pojedincaili grupe. O poremecdjima se govori samo onda, ako pojedinac
za duze vreme ili trajno, pokazuje ponasanje koje se ne moze smatrati
korisnim i normalnim. Kod abnormalne li€nosti je prisutna izrazita pasivnost,
zbog Cega ne uspevaju da upravijaju viastitim Zivotom. Njihova pasivnost
proizlazi iz nedostatka samopouzdanja i kompetentnosti, a dovodi do
slabije inicijative i manjkavosti u vestinama potrebnim za postizanje
samostalnosti, ispoljavaju sklonosti ka pasivnom cekanju da drugi preuzmu
vodstvo i da ih vode. Pasivnost kod onih koji se nalaze u spekiru liCnosti
proiziazi iz njjhovog straha od samostalnog delovanja koji je uzrokovan
odlukama koje su doneli da bi smirili skrivene suprotne misli i emocije
izazvane svojom jakom neodlu¢no$¢u pri izboru sebe ili drugih ljudi.
Uzasavajuci se mogucénosti da ¢e pogresiti ili neprinvatlivo postupati,
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postaju neodlucni, nepokretni, ogranicen i pasivni. Karakterise ih i
odustajanje od bilo kakvog napora da ostvare zivot uskladen s njihovim
“istinskim" zeljama i pasivno se pokoravaju.(Strach, S., 2010:38).

Treba istaci i Cinjenicu da sve cece srecemo takve oblike ponasanja koji,
zbog svoje neobiCnosti i nesvakidasnjosti dobijaju kvalifikaciju neceg
neprirodnog, nenormalnog, devijantnog i patoloskog. Ne mali broj ovakvih
oblika ponasanja, posto se ispolje u drustvu, nastave da egrzistiraju, tacnije
koegrzistiraju sa ostalim, takozvanim normalnim i uvobicajenim vidovima
ponasanja. Jedan broj neubiCajenih oblika ponasanja, vremenom, zadrze
atribut nenormalnog i patoloskog, neki broj tih ponasanja se masovno
rasire i uCestalo ispoljavaju, da i sami postaju nosioci normalnog i zdravog
ponasanja. U takvim sluCajevima dolazi do integrisanja tih  oblika
ponasanja u opste forme drustvenin odnosa, pa samim tim izgube karakter
devijantnog ponasanja (Stojkov, 2005.).

Znatan broj devijantnih manifestacija prestavlja jedan odreden vid odbrane
Coveka od razih sila koje, u vecoj ili manjoj meri, ometaju i
onemogucavaju ostvarenje covekovin motiva i teznji, odnosno, ugrozavaiju
njegovu ljudsku sustinu. Ljudska aktivnost i ponasanje odslikava odnos
izmedu drustveno-normativne strukture i specificnin potreba ljudske prirode,
te se i odredenje oblka ponaSanja moze naci u ravni normalnog ili
devijantnog-patoloskog ponasanja. U svim oblicima ponasanja kojim se bavi
socijalna patologija problematizovan je sam cCovek, u celini ili nekim
njegovim sustinskim dimenzijama i socijalna sredina (drustvo). Kao izraz
potrebe za oCuvanjem i zadovoljavanjem nekih sustinskin svojstava ljudskog
bica, Covek tezi zadovolienju potreba, koje proizilaze iz specificne prirode
ljudskog bica i sustinski, samo na jednom drugom nivou, negiraju mogucnost
Covekovog samoprevazilazenja pomocu slobodnog i kreativnog odnosa
prema sebi i okolnom svetu, i u takvim okolnostima neka ispoliena
ponasanja, mozemo smatrati i devijantnim, jer su u drustvenim okvirima ona
neprinvatljiva i osudujuca.

Psiholoska abnormalnost — Cesto upotrebljovana kao sinonim za izraze
"duSevna bolest" ili "mentalni poremecq]' — jedno vreme je u Zapadnoj
civilizaciji poistovecivana sa pojavom “ludila” Cii je uzrok pripisan
animistickim, nadnaravnim ili fizi€kim silama (Fuko, 1980). Vremenom, ova
shvatanja zamenjena su mnogim savremenim okviima za definisanje
abnormalnosti. Izmedu ostalog, javili su se i psihodinamski, bihejvioralni,
kognitivni, bioloki, socijalni, geneticki i neuropsiholoski okvir, kao i njihove
raznovrsne kombinacije — socio-bioloska, kognitivno-neuropsinoloska, itd.
Njima se abnormalnost definiSe kao jedna vrsta telesne bolesti, ili kao
posledica neresenog unutrasnjeg psihickog konflikta, ili poremecen nacin
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mislienja, ili maladaptivno ponasanje, ili kao fizicka ili genetska anomalija
(Parker., 1995). S druge strane, pak, nastojanja da se definiciie abnormalnosti
odbace brojna su kao i sama teorijska nastojanja da se ona definiSe. Neki
autori su drzali da je nedopustivo objasnjenje po kome je abnormalnost
fizicka bolest (Szasz, 1982; Cooper, 1986) ili genetska aberacija (Valenstein,
1998). Drugi su smatrali da opisivanje abnormalnosti ne moze i ne sme bifi
svedeno na disfunkciju psihe (Gergen, 1994), niti se ono moze objasniti kao
posebna vrsta biohemijske ili anatomske nepravilnosti (Simon, 1994). Ostali,
pod utiskom velikih kultumih i kontekstualnih razika u  definisanju
abnormalnosti, nisu prihvatali postojanje kako jednog uzroka abnormalnosti,
tako i jednog modela dovoljnog za razumevanije svin njenih vrsta (Benedict,
1934; Magaro, 1976; Loue, 1998). Brojna i dugotrajna nastojanja da se
abnormalnost objasni, kao i radikalne promene ovih objasnjenja fokom
vremena, ukazuju na izvesnu drustvenu nesigurnost u definisanju ove pojave.
Trenutno se, mime duse, moze tvrditi da ne postoji neki poznat kvalitet
karakteristican za sve sluCajeve abnormalnosti, kao ni precizna definicija na
osnovu koje se abnormalno moze razlikovati od normalnog (Rosenhan,
1984). Drugim reCima, sve je glasniji i izrazeniji glas onih koji tvrde da, u
nastojanjima da se abnormalnost definise, fundamentalna metafiziCka
pitanja o stvarnosti i saznanju igraju presudnu ulogu. Problem abnormalnosti
situiran je u kontekst "W nauka" (psihologija, psinoterapija i psihijatrija) koje su
pretrpele snazan uticaj pozitivizma. Do zavrinin decenija prollog veka,
vec¢inom je u ovim oblastima preovladivalo uverenje da se jedini plodan
okvir za razumevanje psihopatologije zasniva na poztivistickom pristupu
nauci. Prema ovom shvatanju, zasnovanom na objektivnom, postojanom i
kumulativnom znanju o stvarnosti, naucne teorije nastoje da otkriju istinu o
tome kakav je svet i kako stvari u njemu funkcionisu, a svako bavlienje
metafizi€kim postavkama koje se nisu mogle proveravati naucnim
sredstvima nije imalo naucni legitimitet. Medutim, skorasnja shvatanja
psihopatologije karakteride sve vece neslaganje sa ovakvim pogledima
(Gaines, 1992; Simon, 1994; Kutchins & Kirk, 1997; Neimeyer & Raskin, 2000;
Horwitz, 2002). Opseznim promenama u ovim shvatanjima postignuta je i
saglasnost o uvazavanju ispitivanja metafizickin postavki u izuCavanju
psihopatologije (Mahoney & Lyddon, 1988), mada neki autori smatraju da su
epistemoloski i metafizicki okviri iz filozofije povezani sa izuCavanjem
psihopatologije isto koliko i okviri naucnih disciplina — ukoliko nisu i vazniji
(Watzlawick, 1992). Tako postaje sve jasnija, presudna, vaznost sustinskog
ontoloskog problema povezanog sa svim sistemima u istoriji saznavanija ljudi,
a koji se tice postojanja jedne zasebne stvarnosti na koju se ovi sistemi
odnose. Neizbezino pitanje koje se u vezi sa tim postavija je sledece: Da i
abnormalnost "postoji' u ontoloskom smislu, i da li je moguce njeno

(159)



Zbornik IKSI, 2/2013 - Z. Stevanovié
wDistinkcija izmedu normalnog i devijantnog”, (str. 155-163)

saznavanje? | moderni i postmoderni filozofi mnogo su raspravijali o
problemu saznavanja. Mislienje da stvarnost postoji kao skup empirijski
saznatljivih ili objektivnin istina najces¢e se naziva pozicijom "moderne” u
filozofiji. Odbacivanje ove ideje u poslednje vreme najcesce se poistovecuje
sa "postmodernom" pozicijom (Stojkov, 2005).

Kada je re¢ o drustvenim devijacijama, one predstavljaju drustvene pojave
i upravo po tome se razlikuju od drugih razlicitih vidova nedrustvenin
devijacija, kao §to su na primer, prirodna, bioloska, psihicka, fizicka i druga
odstupanja koja predstavljaju devijacije. One predstavljaju jedan od oblika
drustvenog delovanja, odnosno ftip ljudske aktfivnosti, Cija sustina je u
svesnom delovanju pojedinca kojima se krSe drustvene norme i koja se
suprotstavljaju vobicajenom ponasanju i oCekivanjima grupe, zajednice ili
globalnog drustva. Drustvene devijacije su uzrokovane drustvenim
okolnostima, §to znaci da su drustveni uzroci odlucujuci faktor u njihovom
nastanku, razvoju i postojanosti. Drustvene devijacije su svesne i voline
aktivnosti ljudi, koje proizvode odredene negativne i nepovoljne posledice.
Ova osnovna karakteristika drustvenin  devijacija je upravo njihova
"diferencia specifica". Ovim se odredenjem, definiSe kriterij bitan za
razlikovanje drustvenin od dragih vidova devijacija, sa jedne, i devijacija u
odnosu na druge oblike ljudskog delovanja (na primer, psihopatoloskin
devijacija ili devijacija koje su posledica dusevnih bolesti), sa druge strane.
To, medutim, ne znaci da ove pojave, ukljucujudi i drustveno neprinvatljiva
ponasanja mentalno zaostalih osoba ili dusevnih bolesnika, nisu devijantne,
sa aspekta njihovih sadrzaja i posledica. Postojanje svesti i volie Cini oshov
za razlikovanje psinopatoloskin od drustveninh devijacija. Naime, drustveno
neprihvatljiva ponasanja, koja su posledica nesvesnog, ne pripadaju sferi
nauke o drustvenim devijacijoma ved oblasti psihopatologije, psihijatrije i
drugih disciplina. Na drugoj strani, nauka o drustvenim devijacijama se bavi
samo svesnim Covekovim ponasanjem koje proizvodi  drustveno
neprihvatljive i stetne posledice.

Drustvene devijacije predstavljaju specificnu vrstu drustvenog odnosa
izmedu devijanta i drustvene sredine, koja reaguje na devijaciju. Drugim
recima, ne moze se govoriti o devijaciji jednog Coveka bez prisustva i
ucesca nekog drugog, za postojanje drustvene grupe u socioloskom
smislu neophodno postojanje odnosa izmedu najmanje dve osobe. Zbog
foga drustvenim devijacijoma pripadaju ne samo svesno i volino
ponasanja pojedinaca, vec i aktivnost manjin ili vecih, sponatnih ili
organizovanih grupa, drudtvenih institucija i zajednica. Normalnost i
devijantnost su U najtesnjoj vezi sa vaspitanjem i obrazovanjem. Uopste
uzevsi, obrazovanje i vaspitanje — kao osnovna podrucja proucavanja
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pedagogije i andragogije - predstavijoju vid procesa drustvene
optimalizacije. Presudno angazovanje u ovom polju bilo je zasnovano na
utvrdivanju raznovrsnih normi vaznih za ponasanje ljudi, ali i sprovodenja
normalizacije. Cilj je bio obezbedenje normaliteta — nuznog uslova za
uspesno funkcionisanje pojedinaca u drustvenom Zivotu zajednice.
Ustanovljavanje normi proizvodi abnormalnost, odnosno da devijantnog
ponasanja nema ukoliko unapred nema utvrdenih standarda normalnosti
koji uvek predstavljaju drustvene konvencije koje su nuzno arbitrarne. Kao
Sto bez zakona ne moze biti zloCinca, tako bez utvrdenog standarda
normalnog ponasanja ne moze biti ni odstupanja od tog standarda -
odnosno devijantnog ponasanja. Normalnost proizvodi nenormalne na
isti nacin na koji zakon proizvodi kriminalce (Fuko, 1997.).

U kontekstu rasprave o normalnom i devijanthnom ponasanju, postavlja se
pitanje da li se sme dozvoliti da se razliciti vidovi bitisanja, koji u datoj kulturi
predstavljaju prihvac¢eno, odnosno "normalno" ponasanje, mogu i smeju
proglasavati neprihvatljivim i "nenormalnim” sa stanovista drugih kultura.
Ukoliko se jedan standard normalnosti — makar on bio zasnovan na
kriterijumu ljudskih prava - sprovodi nasiliem nad celokupnim kulturama —
on se ne moze prihvatiti, jer dovodi u pitanje samo nacelo na kome je
postavlien. Sve nam ovo ukazuje da je definisanje $ta je normalno a sta
devijantno dosta osetljiv teren i da je nuzno sa puno znanja i promislianja, a
u zavisnosti od kulturnih, vrednosnih, moralnih, religijskin, normatvnih,
obicajnih i dr. kriterija, jednu pojavu proglasavati devijantnom.

Distinkcija izmedu normalnog i abnormalnog predstavija dugotrajan
poduhvat koji se sprovodi, doteruje i menja otkada je konstituisana
dimenzija normalno-patolosko. Nazalost, njena heterogenost i prikrivena
disharmonija dovela je do toga da se u jednoj dimenziji razgranicenja
mesaju i prirodno, i kulturno, i obi¢ajno, i eticko, i pravno i jo§ mnogo toga.
Zato nije Cudno da je veliki deo psihijatrijskin i psiholoskin napora bio
posvecen fraganjima za jednom kategorizacijom patoloskog ponasanja u
kojoj ¢e biti obelodanjen jasan kriterijum razlikovanja i u kome ¢e se uredno
klasifikovati  svi postojeci oblici mentalnih  poremecaja. Americko
psihijatrijsko udruzenje definise mentalini poremecaj "kao svako klinicko
ponasanje ili psihicki sindrom ili sklop koji se dogada u jednom pojedincu i
koji je povezan sa ftrenutnim nevoljoma (fj. bolan simptom) ili
nesposobnostima (teSkocama u jednoj ili vise vaznih oblasti funkcionisanja)
ili sa znacajno povecanim rizkom od smrti, bola, nesposobnosti, ili nekog
vaznog gubitka slobode". Sta god da je uzrok, on mora da bude razmotren
kao manifestacija ponasajne, psiholoske i bioloske disfunkcije u pojedincu.
Ni devijantno ponasanje (1j. politicko, religiozno ili seksualno) niti sukobi koji
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su primarno na relaciji pojedinac i drustvo, nisu mentalni poremecaiji
ukoliko devijantnost i sukob nije simptom disfunkcionisanja pojedinca.

Umesto prinvatanja zdravorazumskog uverenja da je do porasta broja
mentalnin  poremecaja doveo napredak nauke, koja u poslednjin
dvadesetak godina raspolaze modénijim sredstvima kojima se otkrivaju mnogi
poremecdiji koji su do sada izmicali mocima zapazanja, ovaj trend se moze
posmatrati i kao projekat patologizacije drustva, jer se pod velom otkrica
postojecih neprirodnosti i disfunkcija U ponasanju uobliCavaju razne
kategorije koje su proizvod moralnin poduhvata primerenih  drustvenim
standardima. Psinoloska zavisnost od intferneta predstavlja najnoviji primer
abnormalnosti za koju se tvrdi da postoji nezavisno od Zivotnih situacija i
kulture kojoj pripadaju osobe koje se proglasavaju poremecenim na ovaj
nacin. Sve vise ljudi se proglasava poremecenim, a istovremeno se ne
eksplicira kriterjum poremecenosti koji povliaduje interesima nedovolino
jasno diferenciranih drustvenin grupa. Nazalost, ovaj frend prisutan je od
samog pocetka upotrebe dimenzije normalno-patolosko.
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THE DISTINCTION BETWEEN NORMAL AND DEVIANT

The distinction between normal and deviant-abnormal is a time consuming
project that is carried out, refining and changing. Unfortunately, its
heterogeneity and consoled disharmony is represented quite vague and
unstable scientifically, which makes it hard to be objective and precise during
determining the line between normal and pathological. Great number of
authors claim that there will not be one final definition of abnormality, but
there is a concurrence that defining pathology will vary depending on the
time, culture, values and moral norms, etc. Normal behavior is characterized
by: emotional stability and maturity, developed social skills and average
intelligence, realistic ability to assess skills and possibilities, ability to
establish qualitative interpersonal relations with others. Continued presence
of characteristics contrary to the above is considered to be signs of
abnormality-deviance.

KEY WORD: normal / abnormal / abnormality / distinction
between normal and deviant behavior

(163)



