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Razvoj savremenog drusStva i opsti trendovi globalizacije,
doveli su do razvoja novih ideja i prakse u oblasti krivicno
pravnog sistema i penologije. Nova penologija, kako se cesto
naziva u literaturi, dovela je do napuStanja dotadasnjeg
koncepta resocijalizacije na kojem se temeljilo kaznjavanje,
pristup pociniocu i praksa postupanja, i prelaska na savremene
forme kaznjavanja koje odlikuje drugacdija politika upravljanja
zatvorima i pristup pocinocima krivicnih djela. Moralni aspekt
kaznjavanja, sveden je na racionalnu procjenu sagledavanja
troskova, koristi, efekata preduzetih intervencija. Koncept
procjene rizika i potreba, naglasava identifikaciju, klasifikaciju
i usmjeravanje ka adekvatnom obliku tretmana i programa
postupanja pocinioce, a na osnovu nivoa utvrdenog rizika, u
cilju njegove redulkcije i zastite drustva. Ovaj rad ima za cilj da
analizira promjene koje su nove penolosSke tendencije proizvele
u praksi postupanja sa osudenim licima, instrumente procjene
na osnouvu rizika i potreba, ali i njihove prednosti i nedostatke.
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Poslednijin decenija proslog vieka nastale su brojne promjene u penoloskoj
teoriji i praksi, a rezultat su promjena u shvatanju svrhe kaznjavanja, ali i
neuspjeha dotadasnjeg koncepta resocijalizacije pocinilaca krivicnih djela.
U teorijskim okvirima se sve ¢e$¢e postavija pitanje da li zatvori uopste mogu
obavljati ulogu popravijanja i resocijalizacije osudenih ili oni obavljaju samo
ulogu kaZnjavanja. Od sedamdesetih godina proslog vieka u vedini
zapadnih zemalja i kod nas na udaru kritike nasao se koncept resocijalizacije
jer ne daje ocCekivane rezultate ili drugim rijecima, ne utice na smanjenje
stope kriminaliteta i recidivizma. lpak freba biti oprezan prlikom donosenje
ostrog suda o konceptu resocijalizaciie, jer neuspjeh koji se pripisuje ovom
konceptu, rezultat je i nedoslijedne primjene principa resocijalizacije,
izostanka dobrinh programa postupanja, ali i neadekvatnog sprovodenja u
praksi dobrih teorijskih postavki pomenutog koncepta.

S druge strane, tehnoloski razvoj i napredak na podrucju upravljanja
drustvenim sistemima, pomjera fokus interesovanja sa etickog i moralnog
konteksta problema kazne zatvora ka obezbjedivanju bezbjednosti
drustvene zajednice, zatvorskog sistema kao i drustva u cjelini. Takode,
savremena penoloska feorija i praksa nastoji da ogranici izricanje i primjenu
zatvorske kazne, posebno kada su u pitanju kratke zatvorske kazne, koje s
jedne strane postaju besmislene, jer za kratko vriieme ne mogu dovesti do
pozitivnih promjena u licnosti prestupnika, a sa druge strane iziskuju i znatne
materijalne froskove drzave. Problemi vezani za efikasnost i uopste
postojanje kratkin zatvorskih kazni, danas su na neki nacin rieseni uvodenjem
i primjenom sistema alternativnih krivicnih sankcija. Medutim, zatvorska kazna
i dalie ostgje kao jedno od vainih nacina reagovanja drustva prema
pociniocima krivicnih djela, ali pristup pociniocu kao i koncept postupanja,
drasticno se promjenio u odnosu na dosadasnji pristup realizovan kroz
koncepciju resocijalizacije i popravljanja prestupnika.

Nova penologija, kako se Cesto naziva u stru¢noj literaturi, usmjerena je ka
analizi, prinvatanju i smanjenju rizika kao nacina identifikacije delinkventovih
kriminogenih potreba, a sve u cilju izbora adekvatnih programa postupanja
koji tqj rizik freba da umanje. Na taj nacin, drzava kaznjavanjem nastoji da
smanji rizke koji postoje u modernom drustvu, uspostavijajuci, kroz novi
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pristup kako prestupniku tako i upravijanju zatvorskim - sistemom,
odgovaraju¢u razvnotezu izmedu zatvorskin troskova i drustvene koristi'.

PROCJENA POTREBA I RIZIKA —~PRAKTICNE IMPLIKACIJE

Prakficne implikacije novog penoloskog pristupa u praksi se ogledaju kroz
drugaciji pristup upravljanju zatvorskim sistemima?, visestrukoj klasifikaciji
unutar zavoda, kao i programima postupanja koji su zasnovani na osnovu
procjene rizika i potreba osudenika.

Novi pristup upravijanju zatvorskim sistemima podrazumjeva efikasno
upravljanje zatvorom kao institucijom, u kojoj se naglasak stavlja upravo na
upravijanje, a ne kao do tada na stranu drustvenih odnosa i sistem
izdrzavanja kazne. Takode, potencira se i prikuplianje Sto veceg broja
informacija koje ¢e omoguciti donosenje najboljin odluka za proces izvrienja
zatvorske kazne odnosno za pojedince i grupe koji predstavijaju poseban
rizik. Visestruka klasifikacija unutar zavoda podrazumjeva klasifikaciju po vise
kriterjuma i to: prema polu, uzrastu, stepenu obezbjedenja, zdravstvenom
stanju, prema vrsti programa, prema kapacitetu, ranijoj osudivanosti, duzini
kazne, obrazovnim potfrelbama, stepenu rizika i sl.3 Savremene tendencije u
penoloskoj praksi, ukazuju na praksu kako izgradnje zatvora malih
kapaciteta, tako i izbjegavanje izricanja zatvorske kazne, u sluCajevima gdje
je to moguce i primjenu alternativnih sankcija, kako bi se izbjegdli svi negativni
efekti koje zatvorska kazna i zatvaranje nosi sa sobom. Novu penolosku
praksu karckterise i usmjerenost ka procjeni rizika i potreba prestupnika.
Ovakav pristup temelji se na ideji Sto bolje klasifikacie osudenih lica na
osnovu njihovih potreba i stepena kriminogenog rizka, u cilju izbora §to
adekvatnijeg programa postupania, koji ¢e pomodi u ublazavanju ako ne u
potpunom neutralisanju odredenih rizika.

I Detaljnije u Stevanovi¢, Z. (2009a) Upravljanje zatvorima, Revija za kriminologiju i krivi€no
pravo, Srpsko udruZzenje za krivicno pravnu teoriju i praksu i Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, 2/09, Vol. 47. Beograd.

2 U literaturi €esto nazvan menadzerski prisup koji nije baziran na dotadasnjem naglasavanju
efickog, moralnog i prevaspitnog elementa zatvorske kazne, veé se usmjerava ka
racionalnim elementima upravljanja zatvorom kao drustvenom strukturom, ali i efikasnijim
upravljanjem finansijskim troSkovima funkcionisanja zatvora.

3 Detaljnije u: Stevanovic, Z. (2006) Mogucnosti i ogranicenja izgradnje savremenog zatvorskog
sistema, U: Radovanovi¢, D. (Ur.) Novo krivicno zakonodavstvo:dileme i problemi u teoriji i
praksi, 581-589, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja i Visa Skola unutradnih poslova.
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PROMIJENE U PRISTUPU OSUDENIM LICIMA I INSTRUMENTI
PROCIENE RIZIKA

Aspekt nove orjentacije, kao §to je ve¢ napomenuto u prethodnom dijelu
rada, podrazumijeva i izmjenjen pristup osudenom licu, drugim rijecima,
podrazumjeva napustanje ranijeg koncepta tradicionalne metode
studije sluCaja i prelazak na razlicite metodologije rada usmjerene ka
procjeni potreba osudenog lica i rizika za buduce kriminalno ponasanje.

Tradicionalnim sloganom "savjefuj, pomazi i sprijatelii se" na kojem se
bazirao odnos stru¢no lice-osudeno lice, oslanjalo se na sticanje povjerenja
koji su kljucni za strategiju terapije, njeno vodenje i rehabilitaciju (Vanstone,
2004: prema Fitzgibbon, 2009). Pocinilac je viden kao lice kome je
potrebna pomod, a razumjevanje biografije, kao i drustvenin okolnosti koje
su dovele do kriminaliteta, polazna tacka za strategiju koja ¢e omoguditi
da pocinilac reorganizuje svoje kriminogeno ponasanje.

U poslednjoj deceniji, ovaj odnos radikalno je promijenjen. Ucinilac se vidi
samo koo rizik od kojeg drustvo treba da se zastiti. U cilju identifikacije
kriminogenih rizika i potreba osudenih lica, razvijeni su brojni instrumenti
procjene, medu kojima je najpoznatii OASys (The Offender Assessment
System)(Home Office, 2002).

OASys kao sistem procjene rizika i potreba pocinilaca krivicnih djela, ima
kljucnu ulogu u efikasnoj praksi brojnih evropskih zemalja, a nastao je u
Engleskoj. Ovaj razvijeni sistem procjene ucinilaca krivicnih djela na osnovu
rizika i potreba, postao ja neizaobilazan instrument rada Nacionalne
probacione sluzbe Engleske i Velsa (National Probation Service). Osim sto
predstavlja glavni oblast saradnje izmedu dva servisa (zatvorske i
probacione sluzbe), ujedno i pruza zajednicki okvir za procjenu ucinioca na
osnovu koje ga usmjerava ka odgovargjuéim intervencijoma (Mair, Burke,
Taylor, 2006).

OASys je dizajniran da:

1. Procjeni kolika je vijerovatnoc¢a da ¢e pocinilac ponovo izvriiti krivicno
dielo;

2. ldentifikuje i klasifikuje osnovne potrebe (ukljucujudi licne karakteristike,
kognifivne i bihejviroalne probleme i socijalno ponasanje);

3. Procjenirizik od povrjedivanja (sebe, drugih osudenika, osoblja, zajednice);
4. Pomaze upravljanju rizikom od povrjedivanja;

5. Procjenjuje i nadzire planove tretmana;
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6. Ukazuje na potrebu da daljim specijalizovanim procjenama;

7. Pokazuje kako se pocinilac mjenja u periodu superviziie (nadzora)/
izdrzavanja kazne (Home Office, 2002).

Klasifikacija i tretman osudenika u odnosu na rizik i potrebe, danas je
znacajan aspekt rada sa osudenim licima u penoloskoj praksi. Instrumenti
procjene rizka i potreba osudeninh, koji Cine sastavni dio svin razvijenih,
savremenih intervencija u podrucju pravosuda u zemljama zapadne Evrope,
Sjedinjenin Americkih Drzava, Austrdlije i Novog Zelanda, ima i temeljan cilj,
odreden kroz predikciju recivizma (Ricijas, 2010). Sastoji se iz 13 odjeljaka koji
svestarno identifikuju potrebe i ispituju faktore koji stru¢nom licu ukazuju na
eventualnu vezu sa rizikom od ponovnog izvrienja krivicnog djela. Na kraju
svakog odjelika procjenjuje se rizik i uticqj ispitanih faktora na ponovno
vrsenje krivicnih djela (rizik za pojedinca, druge osudenike i zajednicu), a
ukupan rizik na osnovu skora, procjenjuje se kao nizak, srednii ili visok.

Brojna istrazivanja pokazuju da je kriminalna istorija najoolji prediktor buducih
krivicnih djela. Osim detaljnih podataka o istoriji krivicnog diela, OASys sistem je
usmjeren i ka prikupljanju najvazniih podataka, kao Sto su: istorija prekrsoja i
frenutni prekrdaii, socijalni i ekonomski faktori, obrazovanje (nivo obrazovanja,
potrebe za obrazovanjem), mogucénosti zaposliavanja, finansijska situacija,
smjestaj (dostupnost, kvalitet i uticaj na rizik) socijalni odnosi (kvalitet odnosa sa
drugim ljudima, porodicne odnose), nacin zivota, zloupofreba droga i
alkohola (obim i vrstu zavisnosti), razmislianje i ponasanje (odnos prema
socijainim problemima), stavove, emocionalno blagostanje (u kojoj mieri
emocionalni problemi utiCu na rizik od recidiva) i dr. (Home Office, 2002).

Ministarstvo pravde i drzavne uprave Republike Srbije je Direktivom, u
februaru 2013. godine, definisao svrhu, pravni okvir i proceduru za primjenu
Upitnika za procjenu rizika i pofreba u kazneno popravnim zavodima u
Republici Srbiji. Na taj nacin, standardizovana verzig OASys sistema
uvedena je u prakfiCnu primjenu na nasim prostorima. Upitnik za procjenu
rizika predstavija osnov za rad sluzbenika za tretman ali i osnov svih daljin
aktivnosti prema osudenom. On omogucava sveobuhvatnu andalizu
psinoloskog, pedagoskog, kriminoloskog i socijainog funkcionisanja
osudenog, koja se vrsi u cilju procjene rizika, kapaciteta za promijene i
specificnin potreba osudenog. Upitnik za procjenu rizika, kapaciteta i
pofreba osudenog, koja se koristi u nasim zatvorskim ustanovama, sadrzi 14
odjeljaka koji daju sveobuhvatne podatke o: krivicnom djelu, kriminalnom
dosijeu, stavu osudenog prema krivicnom djelu, uslovima stanovanja
osudenog, porodicnim i bracnim odnosima, obrazovanju i obuci, odnosu
prema radu i zapodljavanju, raspolaganjem prihodima, Zivotnom stilu i
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socijalnim kontaktima, zloupotrebi alkohola, droga, psiholoskim faktorima,
ponasanju prema drugima, nacinu razmisljanja.

Fokusiranje na kriminogene potrebe kao osnova procjene rizika je u
potpunosti u skladu sa kretanjima u socijalnom i penoloskom radu, u
kojima se na osnovu ponasanja prestpnika odreduje vrsta intervencije, a
ne na osnovu uzroka tog ponasanja, procjenjuje se nacin na koji
prestupnici upravljaju svojom agresijom, vise nego utvrdivanjem uzroka
koji su doveli do agresivnog ponasanja (Lancaster, Lumb, 2006).

PREDNOSTI I NEDOSTACI INSTRUMENATA ZA PROCIENU
RIZIKA I POTREBA

Napustanje ranijeg koncepta studije slucaja i prelazak na nove metode
procjene rizika i potreba pocinilaca, dalo je povoda za vedi broj kritika i
pitanja. Kao najvaznija pitanja, nametnula su se: da li uspjeSna primjena
sistema procjene ucinioca na osnovu rizika i pofreba, pretpostavija
postojanje vjestina koje imaju struCni radnici koji su radili na studiji slucaja
(umjesto koje su i projektovani); da li struCnjaci imaju tendenciju da
preuveliCaju nivo rizika, te da na taj nacin, pocinioca upute ka
neadekvatnim oblicima fretmana; koje su to prednosti a koji nedostaci
novog sistema koiji su uocili strucni radnici; (Fitzgibbon, 2007).

Instrumenti, kao $to je OASys, mogu djelovati kao dopuna tradicionalnim
viestinama vodenja studije slucaja, ali i uticati na dosliednost u njihovoj
primjeni. To se uklapa u 4 osnovna principa (dosliednost, posvecenost,
kontinuitet, konsolidacija) koje su preporucene od strane National Offender
Managment model (NOMS)(Home office, 2005). StruCnjaci koji primjenjuju
OASys moraju biti u stanju da shvate znacaj osudenikovin potreba, alii biti u
mogucnosti da daju prioritet odredenim vrstama intervencija, narocito ako
se radi o osudenicima sa mentalinim poremecajima ili smetnjama, kako bi
efikasno pratili i smanjili rizik odgovargjuéim programima intervencije.
Robinson (Robinson, 2005) naglasava da, iako je manja mogucnost da
podstakne stru¢nost u pojedinim oblastima, genericki model (studije slucaja)
je bio cjenjeni i po tome $to je omogucavao struénim radnicima sticanje
iskustva sa razlicitim kategorijoma prestupnika, alii da vide uticaj sopstvenog
rada na prestupnike. Ipak, neki autori (Kemshall, 2003) staju u odbranu
savremenih formi procjene prestupnika, navodedi kao argument, da su
instrumenti procjene jednostavno dizajnirani da izdvajaju pojedince prema
riziku i upucuju ka adekvatnim programima, a efikasna primjenu ovih
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instrumenata ipak bi bilo pozelino i postojanje posebnih vjestina rada, kao
$to su one neophodne za studiju slucaja.

Druga kritika savremenih insfrumenata procjene prestupnika na osnovu
rizka, odnosi s& na podatak da su oni projektovani za koris¢enje na
grupama tj. populacijom prestupnika. To znaci da oni ne mogu da daju
taCne prognoze rizka u pogledu pojedinca, jer rezultat registrovan kod
jednog prestupnika na razlicitim skalama za procjenu rizika, samo pokazuje
da prestupnik pripada grupi koja ima statisticku vierovatnocu za odredenu
vrstu ponasanja. Da li ¢e se ta osoba i stvarno tako ponasati, pitanje je
individualne procjene ili ocjene stru¢nog radnika (Horsfield, 2003). RjeSenje
ovoga problema lezi u upoznavanju svakog pojedinacnog prestupnika. U
tom slucaju, poznate greske u analizi rizika, pripisivanje karakteristika grupe,
pojedincu koji joj pripada ¢e biti izbjegnute, u suprotnom, zaista postoji
opasnost od preuvelicavanja rizika (Kemshaill, 2003).

IstraZivanje koje je imalo za cilj da ispita stavove stucnih radnika o sistemu
procjene rizika i potreba pocinioca (Mair, Burke, Taylor, 2006) ukazuje na
razlicita mislienja. Oko polovine ispitanika smafra da je instrument
sveobuhvatan, detaljan, dobar za procjenu rizika, ali i da pomaze u
fokusiranju na faktore iz proslosti pocinicoa, koji inace lako mogu da
promaknu. On prikuplja sve relevantne informacije o osudenom licu, od
njegovog smjestaja i zaposljavanja do zloupotrebe droga, a u pogledu
procjene rizika, omogucava potpunu analizu, naglasava oblasti koje
zahtjevaju posebnu paznju i usmjerava ka najboljim vrstama intervencija.

S druge strane, oni koji ne djele ovo mislienje, kao najvece nedostatke
navode fo sto ovaj insfrument zahtjeva previse vremena, te da je preopsiran
i nefleksibilan. Takode, kao najveci nedostaci, strucni radnici su istakli i fo da
misle da je dobar za kategorije visoko rizicnih prestupnika, kao i da se
detaljno fokusira na manje bitne podatke iz proslosti (Mair, Burke, Taylor,
2006), ali i da skale za procjenu rizika umanjuju profesionalnost i diskreciju
stru¢njaoka, te da su one sirovi insfrumenti koji klasifikuju prestupnike u
unaprijed definisane grupe (Aubrey, Hough, 1997). Kao osnovni rezultat
pomenutog istrazivanja, i pored odredenin negativnih komentara, istfice se
pozitivna ocjena struCnih radnika o sistemu procjene rizika i potfreba
prestupnika. Navedeni negativni komentari mogu biti objasnjeni i pocetnim
otporom prema promjenama, neiskustvom stucnih radnika, ali i malim
protokom vremena od prve upotrebe instrumenta (Fitzgibbon, 2007).
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UMJESTO ZAKLJUCKA

Poslednjin decenija se sve vise koristi izraz "nova penologija” koja zastupa
mislienje da je danas moderno kaznjavanje usmjereno na upravijanje
rizicima i da se bitno razlkuje od nekadasnjeg shvatanja kaznjavanja
(Stevanovi¢, 2009b). Put od "stare" ka "novoj" penologiji, podrazumjevao je
pomijeranje interesovanja sa pojedinca prema grupama prestupnika i sa
fretmana na menadzment. Ideja da se problem kriminaliteta moze
eliminisati ili staviti pod konfrolu je napustena, a paznja pomjerena sa
individualnog krivca na generalnu politiku usmjerenu ka fipovima i obimu
kriminalnog ponasanja  (Sokovi¢, Vasilievic-Prodanovi¢, 2007). Ta nova
shvatanja u penoloskoj teoriji, dovela su i do drugacijeg pristupa prema
pociniocima krivicnih djela u penoloskoj praksi. Raniji koncept resocijalizacije,
iako ne u potpunosti napusten, ipak je ustupio mjesto novom konceptu
reinfegracije prestupnika. Promjene su vidlive i u odnosu prema pociniocima
krivicnih djela. Savremeni instrumenti procjene prestupnika, prema riziku i
potrebama, klasifikuju pocinioce u razliCite kategorie, prema kojima ¢ce biti
primjenjeni razliCiti oblici fretmana i programa postupanja, u cilju eliminacije
rizika i smanjenja stepena opasnosti po drustvenu zajednicu.

Sfera interesovanja pomjerena je sa dijagnoze i tretmana individue, ka
identifikaciji, klasifikaciji i upravljanju neposlusnim grupama razvrstanim
prema stepenu drustvene opasnosti (Sokovi¢, Vasilievie-Prodanovi¢, 2007).
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MODERN PENOLOGICAL TRENDS- ABOUT CONCEPT
RISK AND NEED ASSESSMENT

The development of modern society and the general trend of globalization,
have led to the development of new ideas and practices in the criminal justice
system and penology. The new penology as it is often called in the literature,
led to the abandonment of the earlier concept of resocialization in which the
punishment was based, approach to offender treatment and practice, and the
transition to moder forms of punishment which are characterized by different
policy approach to prison management, and different access to prisoners. The
moral aspect of the punishment was reduced to a rational assessment of the
understanding of the costs, benefits, effects of interventions. The concept of
risk and needs assessment, emphasizes the identification, classification and
routing to the appropriate form of treatment and treatment programs
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perpetrators, based on the level of identified risk, aimed at its reduction and
the protection of society. This paper aims to analyze the changes that the
new penology tendencies produced in practice the treatment of prisoners,

assessment instruments based on risk and need, and their advantages and
disadvantages.

KEYWORDS: new penology / convicts / risk and needs
assessment / OASys
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