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Princip jedinstvenosti postupka koji se za kazneno delo pokrece i
vodi protiv pravnog i odgovornog lica, zahteva modifikaciju kako
forme, tako i dometa osnouvnih procesnih nacela koja vaze u
postupcima koji se vode iskljucivo protiv fizickih lica. Ove izmene su
najznacajnije u sferi principa na kojima se zasniva gonjenje pravnih
lica za kaznena dela, pa autor izlaganje ogranicava upravo na
pomenutu oblast. Pod kojim uslovima se moze odstupiti od nacela
Jjedinstvenosti postupka; Moze li se postupak pokrenuti i voditi
samo protiv pravnog, u sluéagju da je identitet odgovornog lica
nepoznanica; Kako princip jedinstvenosti postupka utice na nacelo
ne bis in idem- samo su neka od pitanja koja autor nastoji da
sagleda u svetlu tripartitnog sistema odgovornosti koji egzistira u
nasem pravu, obuhavatajudi krivicna dela, privredne prestupe i
prekrsaje.

KLJUCNE RECI: Pravno lice/odgovorno lice / nacela / kazneni
postupak

1. O ODGOVORNOSTI PRAVNIH LICA ZA KAZNENA DELA

Princip Societas delinquere non potest poklekao je pred realnos¢u u vedini
savremenih pravnin sistema. Svest o rastu¢em problemu drustveno-opasnih
ponasanja Ciji su akteri pravna lica, kao i nastojanje medunarodne zojednice

* Ovqj fekst je nastao kao rezultat rada na projektu "Kriminal u Srbiji: fenomenologija, rizici i
mogucénosti socijalne intervencije" (broj 47011) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja RS.
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da, kroz niz akata, podstakne drzave da ovu oblast pravno regulisu, ucinili su
da predvidanje nekog od vidova odgovornosti pravnih lica za kaznena dela,
postane uobicajena praksa, kako u okviru anglosaksonskog, tako i evropsko-
kontinentalnog pravnog podrucja.

Odgovornost pravnih lica najcesce se predvida kao krivicna i/ili prekrsajna. U
kaznenom pravu Republike Srbije, nakon pet decenija promena koje su
rezultirale donoSenjem Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela!,
uspostavlien je tripartitni sistem, tako da pravno lice moze odgovarati za
krivicno delo, privredni prestup ili prekria.

Arfificijelna priroda pravnog lica podrazumeva da radnju izvrsenja kaznenog
dela za koje ono odgovara, preduzima fizicko lice. Shodno tome, kao jedno
od osnovnih procesnih nacela po kojima se odvijaju krivicni, prekrsajni i
postupci za privredne prestupe, jeste nacelo jedinstvenosti postupka. Zakon
0 odgovornosti pravnih lica za krivicna dela, Zakon o privrednim prestupima?
i Zakon o prekrsajima3 predvidaju da se protiv pravnog lica i odgovornog
lica u pravnom licu pokrec¢e i vodi jedinstveni postupak. Sustina ovog
principa ogleda se u tome da se profiv pravnog i odgovornog lica podize
jedan optuzni akt i donosi jedna odluka.

Kako nacelo jedinstvenosti postupka predstavlja procesnopravni aspekt
modela izvedene kaznene odgovornosti,4 jasno je da ¢e i domen
primene ovog principa zavisiti od modela odgovornosti usvojenog u
konkretnom zakonodavstvu. U tom smislu, moguce je, kako u najvaznijim
medunarodnim dokumentima, tako i zakonodavstvima pojedinin drzava,
pronad¢i razliCita reSenja. Njihova sadrzina uglavnom je uslovijena
priklanjanjem nekom od najznacaijnijih teorijskin koncepata o modelima i
osnovima odgovornosti pravnih lica za kaznena dela.

Tako se Preporuka R(88)185, kao najvazniji medunarodni dokument u ovoj
oblasti, temelji na teorijskim osnovama dokirine identifikacije. U skladu sa tim,
visokopozicionirani organi upravljanja smatraju se alter ego-m pravnog lica,
a njihove se radnje pravnom licu pripisuju kao da ih je samo preduzelo.

1 Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela- ZOPLKD, SI. glasnik RS, br. 97/08.

2 Zakon o privrednim prestupima, SI. list SFRJ, or. 4/1977, 36/1977, 14/1985, 74/1987, 57/1989,
3/19901i SI. list SRJ, br. 2771992, 24/1994, 28/1996 i 64/2001.

3 Zakon o prekrsajima, SI. glasnik RS, br. 101/2005, 116/2008 i 111/2009.

4 Purdevi¢, Z. (2005) Komentar Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Zagreb, 104.

5 Recommendation R(88) 18, Council of Europe Committee of Ministres, Liability of
Enterprises Having Legal Personality for Offences Committet in the Excercise of their
Activities (Adopted by the Committee of Ministers on 20 October 1988 at the 420th meeting
of the Ministers' Deputies)
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Ogranicenje ovog pristupa predvideno je paragrafom [.4. Preporuke, po
kome je iskljuCena odgovornost pravnog lica ukoliko organi upravijanja nisu
znali za izvrsenje dela a preduzeli su sve neophodne mere da se ono
predupredi. Istovremeno, paragraf 1.2. predvida moguénost da pravno lice
bude odgovormno za ucinjeno delo ¢ak i kada je identitet odgovornog lica
ostao nepoznanica, il ono, iako poznato, nije oglaseno krivim.

Teorija idenfifikacije nastala je i bila prihva¢ena, u ranom periodu razvoja
odgovornosti pravnih lica za kaznena dela u anglosaksonskom pravu. Danas
je na ovom pravnom podrucju dominantna Respondeat superior dokirina.
Promena koju je ovaj koncept doneo u odnosu na teoriju idenfifikacije,
sastoji se u tome sto se odgovornost pravnog lica vise ne mora zasnivati
samo na odgovornosti lica koja su na rukovodedim porzicijama vec i na
aktima svih zaposlenin koji su, delaju¢i u okviru svojih ovlias¢enja, sa
namerom da za pravno lice ostvare korist, izvrsili krivicno delo.$

Malobrojni pravni sistemi odgovornost pravnih lica postavljaju kao autonomnu,
na feorijskim osnovama (poslednijin decenija razviene) Mens rea dokirine. Po
ovom teoarijskom konceptu, odgovornost pravnog lica moze se zasnivati i na
postojanju tzv. kriminalnog duha ili kiminalne kulture, odnosno na Cinjenici da
pravno lice predstavija okruzenje koje je stimulativno za vrinje krivicnih dela jer
U njemu postoji "kultura nepostovanja propisa.'”

2. USLOVI ODGOVORNOST PRAVNIH LICA ZA KAZNENA DELA
U PRAVU REPUBLIKE SRBIJE

Za postojanje kaznenog dela pravnog lica, (Cl. 2.) Zakona o privrednim
prestupima zahteva samo da je doslo do povrede propisa o priviednom ili
finansijkom poslovanju, a Zakon o prekrsajima (Cl. 2.), da je skrivljeno izvrisena
protivpravna radnja koja je propisom nadleznog organa propisana kao
prekriaj. Clan 6. ZOPLKD-a, pored zahteva da je odgovorno lice, u okviru
svojih poslova, odnosno ovlas¢enija, izvriilo krivicno delo, kao jedan od
uslova za postojanje odgovornosti pravnog lica postavija i zahtev da je
krivicno delo izvrseno u nameri da se za pravno lice ostvari korist.

6 Vise o tome: lii¢, G. (2007) Odgovornost pravnih lica kao predmet (posebnog) krivicnog
zakonodavstva, Ustav Republike Srbije, krivicno zakonodavstvo i organizacija pravosudja:
(Cetrdeset Cetvrto) XLIV redovno godisnje savetovanje UdruZenja za krivicnopravnu teoriju i
praksu, Intermex, Zlatibor- Beograd, 207.

7 Purdevi¢, Z. (2005): 104.
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Ovqj uslov se Cesto u teoriji ocenjuje kao suvisan, a u prilog tome se navodi
primer krivicnih dela protiv zivotne sredine uz isticanje da se njihovim
izvrSenjem za pravna lica ne ostvaruje nikakva korist.8 Ove tvrdnje ipak nisu
sasvim tfacne. Naime, postovanje propisa o zastiti zivotne sredine, neretko za
industrijalce predstavlja znacajan finansijski izdatak. Ugradnja specijalne
opreme namenjene precis¢avanju otfpadnih voda i stetnih isparenja, kao i
skladistenje i otpremanje opasnog otpada na nacin koji je u skladu sa
propisima koji regulisu fu oblast, poskupljuju proces proizvodnje u meri koja
ga moze ucCiniti gotovo neisplativim. Upravo zbog toga, ogroman procenat
kaznenih dela iz sve fri kategorije, izvrsi se da bi se pravnom licu, ustedom na
pomenutim ulaganjima, pribavila korist. Cak i van ovih okvira, u situacijoma
kada ugrozavanje zivotne sredine nije izazvano namerom da se korist
pravnom licu pribavi protivoravnom delovanjem, smatramo da se postupak
moze pokrenuti i voditi i protiv pravnog lica ako se uslov, "namere
pribavljanja koristi pravnom licu”, ispravno shvati. S tim u vez, Stojanovic?
istiCe da nameru da se ostvari korist za pravno lice ne treba tumaciti kao
nameru da se to ucini izvriSenjem krivicnog dela. Padi se zapravo o
situacijoma gde odgovomno i fizicko lice pod njegovim nadzorom i
kontrolom, dela u okviru svojinh poslova i ovlas¢enja sa namerom da
pravnom licu ostvari korist, ali pritom izvrsi krivicno delo.

3. PROCESNI ASPEKTI ODGOVORNOSTI PRAVNIH LICA ZA KAZNENA
DELA U PRAVU REPUBLIKE SRBIJE

3.1. Nacelo jedinstvenosti u kaznenim postupcima protiv pravnih lica

Vecina savremenih evropskih zakonodavstava postavija odgovornost
pravnog lica na temeljima teorije identifikacije, predvidajudi jedinstvenost
postupka kao osnovno procesno nacelo od koga zavisi oblik i dometi svih
ostalih procesnih principa. Zahtev za vodenjem jedinstvenog postupka
protiv pravnog i odgovornog lica povlaci sa sobom neophodnost
modifikacije pojedinih nacela koja neprikosnoveno vaze u postupcima
koji se vode samo profiv fiziCkih lica. Konsekvence ovog principa
najuocljivije su i najvedi uticaj imaju na oblik i domasaj nacela krivicnog
gonjenja koja oblikuju ovu fazu.

8 Bgjovi¢, V. (2010) Pravno lice kao okrivijeni u kriviénom postupku, Pravo i privieda, 4-6: 494-495.

9 Stojanovi¢, Z. (2010) Odgovornost pravnog lica za krivicna djela- Razvoj i stanje u svijetu,
Odgovornost pravnih lica za krivicna djela - Povracaj dobara, Uprava za antikorupcijsku
inicijativu, Podgorica, 20-21.
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Zakon o odgovornosti pravnih lica (Cl. 35 stav 1) kaze da se za isto krivicno
delo, proftiv pravnog i odgovornog lica, po pravilu pokrece i vodi jedinstveni
postupak i donosi jedna presuda. Slicnu odredbu sadrze Clan 51 Zakona o
priviednim prestupima i Clan 98 Zakona o prekrsajima koji predvidaju
pokretanje i vodenje jedinstvenog postupka protiv pravnog i odgovornog lica.

3.1.1. Odstupanja od principa jedinstvenosti postupka

Clan 35 ZOPLKD-a ostavlja moguénost vodenja krivichog postupka samo
protiv pravnog, "ako zbog postojanja zakonom odredenih razloga nije
moguce pokrenuti ili voditi kriviCni postupak protiv odgovornog lica".
Takode, postupak se moze pokrenuti i voditi samo protiv odgovornog lica
ako je pre pokretanja krivicnog postupka pravno lice prestalo da postoji.

Zakon o privrednim prestupima (Cl. 51 st. 2) dozvoljava pokretanje i
sprovodenje postupka samo protiv pravnog ili odgovornog lica ako postoje
zakonski razlozi za gonjenje samo jednog od njih ili ako se protiv odgovornog
lica vodi postupak za krivicno delo koje ima obelezje privrednog prestupa.

Ovu mogucnost propisuje i Zakon o prekriajima, (Cl. 98) u slucaju da postoje
zakonski razlozi da se postupak vodi samo protiv jednog od njin. Takode, ako
se protiv odgovornog lica u pravnom licu ne moze pokrenuti postupak, on
Ce se pokrenuti i sprovesti samo protiv pravnog lica. Kao i ZOPLKD, Zakon o
prekrsajima, u sluCaju da je pravno lice prestalo da postoji, dozvoliava
pokretanje i vodenje postupka samo protiv odgovorog lica.

Ova resenja su u skladu sa vec¢ pominjanom odredbom 1.2. preporuke
R(88)18. Mada zakonodavac ne daje preciznie odredenje razloga Cie bi
postojanje predstavijalo ispunjenje uslova da se odstupi od nacela
jedinstvenog postupka, kako Bajovic!o ispravno zakljucuje, analognom
primenom odredaba Zakonika o krivicnom postupku!!, fo bi vazilo za sluCgj
da se odgovorno lice nalazi u bekstvu ili je nedostizno drzavnim organima,
ako je umrlo pre pokretanja postupka, uziva imunitet i tsl. Autorka se
istovremeno pita, na Cemu bi se zasnivala odgovornost pravnog lica kada bi
postupak bio voden samo protiv njega a ne i protiv. odgovornog lica, na
Cijoj se krivici inace odgovornost pravnog lica zasniva, zakljuCujuci da bi
takav postupak morao rezultirati donosenjem oslobadajuce presude.’2 Ovo
shvatanje bi se medutim moglo kritikovati jer se u spornoj situaciji moze

10 Bajovic, V. (2010): 495.

11 Zakonik o krivicnom postupku- ZKP, SI. list SRJ, br. 70/01, 68/02 , SI. glasnik RS, br.
58/04,85/05, 115/05, 49/07, 20/09 , 72/09 i 76/10.

12 Bajovi¢, V. (2010): 497.
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primeniti princip pretpostavlijene krivice odgovornog lica. Suprotno nazivu,
ovde se krivica odgovornog lica ne pretpostavlja, ve¢ se u postupku protiv
pravnog lica utvrduje kao bilo koja druga cCinjenica. 13

Analizirajuéi praksu francuskin sudova u ovoj oblasti, Galici¢'4 dolazi do
zakliucka da se upravo primenom ovog principa otvara moguénost za
gonjenje pravnog, i u siftuacijioma kada fizicko lice ne moze biti odgovormno.
On ukazuije i na slicna reSenja u drugim evropskim drzavama, pa fako navodi
&l. 100 Svajcarskog krivicnog zakona iz 2003. godine (Strafgezetzbuch), koji
kaze, da ce se "preduzece kazniti nezavisno o kaznjivosti fizickog lica ako mu
se moze upufifi prigovor da nie preduzelo sve poirebne i predvidive
organizacijske mjere da bi sprijecilo krivicno djelo".

Jedina situacija koja primenom principa pretpostavljene krivice ne bi
mogla resiti, ujedno je i pitanje koje izaziva najvise polemike u ovoj oblasti.
Padi se o odstupanju od nacela jedinstvenosti postupka u slucaju kada
odgovorno lice nije poznato.

Kako ¢lan 7 stav 2 ZOPLKD-a predvida mogucnost da pravno lice odgovara
za krivicno delo odgovornog lica cak i ako je krivicni postupak protiv
odgovornog lica obustaviien ili je optuzba odbiena, a ve¢ pomenuta
odredba ¢lana 35 istog zakona ostavlja moguénost pokretanja i vodenja
krivicnog postupka samo protiv pravnog lica, "ako zbog postojanja zakonom
odredenih razloga nije moguce pokrenuti ili voditi krivicni postupak protiv
odgovornog lica", postavija se pitanje tumacenja i primene ovih normi u
situaciji kada je identitet odgovornog lica nepoznanica.

Clan 35, stav 2, ostavljia moguénost pokretanja i vodenja postupka samo
protiv pravnog lica i u situacijoma kada je odgovormo lice ostalo nepoznato.
Po Stojanovicu's, pokretanje i vodenije postupka bi i tada bilo moguce. On
navodi da, "ako objektivne okolnosti uCinjenog krivicnog dela sasvim jasno i
nedvosmisleno ukazuju na ispunjenost subjektivnin elemenata, moglo bi se
uzeti da je postojanje krivicnog dela ucinjenog od strane fiziCkog
(odgovormog) lica kao uslov za odgovornost pravnog lica ispunjen.” Ovakvo
tumacenje u skladu je i sa preporukom R (88)18, paragraf I. 2. po kome
odgovornost pravnog lica freba da bude ustanovljena bez obzira na fo da li
odgovorno lice moze biti identifikovano.

13 ViSe u Burdevic¢, Z. (2005): 57.

14 Galici¢, D. (2010) Odgovornost pravnog lica za krivicna djela- Razvoj i stanje u svijetu,
Odgovornost pravnih lica za krivicna djela - Povracaj dobara, Uprava za antikorupcijsku
inicijativu, Podgorica, 29.

15 Vise o tome, Stojanovié, Z. (2010):23-24.
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Ne smatramo opravdanom ftvrdnju o oprecnosti odredaba clanova 7
stav 2 35 stav 2 ZOPLKD-aq, koju istice Bajovi¢. Naime, andalizirijacu ¢lan 7
stav 2, autorka zakljuCuje kako, "da bi postupak protiv odredenog lica bio
obustavljen, on po logici stvari prethodno mora zapoceti, a za pokretanje
postupka protiv fizickog lica neophodna je njegova identifikacija.”1¢
lzgleda nam da je problem o kome se ovde govori zapravo nepostojedi.
Naime, radi se o dve razlicite situacije:

Prva se vezuje za frenutak pokretanja postupka. U ovoj fazi, moguca su
dva potencijalna scenarija:

e Po prvom, identitet odgovornog lica je poznat ali postoje smetnje za
pokretanje postupka protiv njega.

¢ Po drugom identitet odovomog lica je nepoznat ali se na osnovu Clana 35
stav 2, postupak moze pokrenuti i voditi samo profiv pravnog lica a
njegova odgovornost se moze utvrditi po pomenutom principu koiji
zastupa Stojanovic.

U drugoj situaciji, vec¢ je pokrenut jedinstveni postupak protiv pravnog i
odgovornog lica ali je protiv odgovornog lica postupak obustavljen ili je
optuzba odbijena. U tom sluCaju, postupak se moze nastaviti protiv
pravnog lica.

Pesenje po kome se ne zahteva da je utvrden identitet odgovomog lica,
moze se sresti i u uporednom pravu. Tako, iako hrvatski Zakon o odgovomosti
pravnih osoba za kaznena djela'” ne regulise eksplicitno ovu situaciju, u teoriji
se moze nai¢i na stav da se odredba ¢lana 5 stav odnosi i na ove slucajeve.
Durdevic'e istice da bi iskljuciva zavisnost odgovornosti pravnog, od krivice
odgovornog lica, dovela do nekaznjavanja pravnih lica kada je identitet
odgovornog lica ostao nepoznat, isticuci da bi takvo resenje bilo kriminalno-
politicki neprinvatijivo. Istog mislienja je i Galici¢, koji navodi drugostepenu
odluku Zupanijskog suda u Koprivnici po kojoj "u slucaju stvarne ili pravne
zapreke (obustava postupka), odnosno nemogucnosti - identifikovanija
fizi€kog lica, dovoljna i pretpostaviiena odgovornost odgovornog lica kako
bi se utvrdila odgovornost pravnog lica za kazneno djelo.”1?

16 Bajovic, V. (2010):497.

17 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela- ZOPOK, NN, 151/03, 110/07.
18 Durdevic, Z. (2005): 56.

19 Galli¢i¢, D. (2010):28.
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3.2. Nacela gonjenja pravnih lica u postupcima za kaznena dela

3.2.1. Pokretanje i vodenje postupka protiv pravnog lica - obaveza
ili moguénost?

Kako ZOPLKD regulisSe samo pojedina pitanja vezana za pokretanje i tok
postupka proftiv pravnog lica, clanom 54 predvidena je primena odredaba
ZKP-a u svim situacijoma koje ZOPLKD-om nisu posebno regulisane.

S obzirom na to, da nacelo legaliteta nije eksplicitno regulisano ZOPLKD-
om, iz navedene odredbe Cl. 54 sledilo bi da se primenjuju odredbe iz Cl.
20 ZKP-a, po kojma je javni tuzilac u obavezi da preduzme krivicno
gonjenje kada postoji osnovana sumnja da je odredeno lice izvrsilo
krivicno delo. U kontekstu Cl. 6 ZOPLKD-a to bi znacilo da je javni tuzilac
duzan da preduzme krivicno gonjenje ukoliko postoji osnovana sumnja
da je odgovorno lice izvriilo krivicno delo, postupajuéi u okviru svojin
poslova ili ovlias¢enja, i to u nameri da za pravno lice ostvari korist, kao i
kada je do izvrSenja krivicnog dela doslo zbog nepostojanja nadzora i
kontrole od strane odgovornog lica nad fizickim licem koje je preduzelo
radnju izvrsenja a u korist pravnog lica.

Ova obaveza javnog tuZzioca dovedena je u pitanje vec¢ pominjanom
odredbom clana 35, stav 2, ZOPLKD-a. Kako ova odredba modifikuje
domen vazenja nacela legdaliteta i dozvoljava javnom tuziocu da odludi,
hoce li pokrenuti i voditi postupak samo protiv pravnog lica, Bajovi¢ se
pita: "Zasto bi tuzilac pokretao postupak samo protiv pravnog, svestan da
je bez krivice odgovornog lica, nemoguce ustanoviti njegovu krivicu, @
bez postojanja krivice, 1j. subjekifivnog odnosa prema ucinjenom delu
nema ni krivicnog dela?” 20 Odgovor na ovo pitanje leZi u ve¢ pomenutoj
mogucnosti utvrdivanija krivice odgovornog lica kao Cinjenice u postupku
koji bi se vodio samo protiv pravnog lica.

Ono §to je, medutim, sustinsko pitanje koje namece Clan 35 ZOPLKD-a jeste:
Da li se ovde radi o intenciji zakonodavca da ogranici vazenje principa
legaliteta u situaciji kada nije moguce pokrenuti i voditi postupak protiv
pravnog i odgovornog lica istovremeno? Da i je zakonodavac zeleo da
prepusti javnom tuzZziocu mogucénost postupanja po nacelu oportuniteta, ne
ostavivsi pritom nikakve kriterijume kojima bi se on rukovodio pri donosenju te
odluke? Ukoliko je tako, opravdano bi smo se mogli zapitati, koliko je

20 Bajovié, V.(2010): 497.
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kriminalno-politiCki opravdano pruzanje Sanse pravnim licima da izbegu
gonjenje za kazneno delo, samo zato $to je u konkretnom slucaju nemoguce
sprovesti jedinstveni postupak. Takode, tesko je poverovati da bi se vedina
javnih tuzilaca upustila u dokazvanje krivice pravnog, u situaciji kada se ne
mogu osloniti na krivicu odgovornog lica.

Za razliku od pomenutih resenja koja u nasem pravu, javnom tuziocu
ostavljaju potpunu slobodu pri donosenju odluke da li ¢e pokrenuti i voditi
postupak samo protiv pravnog lica, slicna mogucénost koja postoji za
javnog tuzioca u pravu SAD, odredena je konkretnim smernicama.
Kriterijumi kojima se pri donosenju odluke da li ¢e, osim protiv pravnog,
pokrenuti i postupak profiv odgovornog lica dati su u dokumentu
Ministarstva pravde nazvanom Corporate Prosecution Principles?!.
Ispravno zakljucujuci da pravna lica, u pogledu odgovornosti za krivicna
dela, zbog svoje artificijelne prirode ne treba da budu u povias¢enom, ali
ni u lodijem polozaju od fizickih lica, autori ovog dokumenta navode da
pokretanje postupka protv pravnog, nije zamena za postupak protiv
odgovornog lica. Cilj ovih principa je pravijenje razlike izmedu pravnih
lica koja ranije nisu postupala protivho propisima i vec su preduzela mere
da preduprede takve situacije u buducnosti, u odnosu na kompanije
kojima je prelazak sa druge strane zakona uobicajena praksa.22

Nesumnijivo bi predvidanije slicnih kriterijuma, umesto postojece neodredene
formulacije ('moze pokrenuti’), i u nasem pravnom sistemu bilo od velike
koristi.

Pored pomenute mogucnosti javnog tuZioca da ne pokrene postupak
protiv pravnog lica kada ga nije moguce voditi protiv odgovornog lica,
postupanja po oportunitetu krivicnog gonjenja, moguce je i nezavisno od
sudbine postupka prema odgovornom licu. Ova situacija posebno je
regulisana u Clanu 45 ZOPLKD-a, koji predvida "da za krivicna dela za koja
je predvidena novCana kazna ili kazna zatvora do tri godine javni tuZzilac

21 http://www.justice.gov/opa/documents/corp-charging-guidelines.pdf. 23.8.2011.

22 | skladu sa pomenutim dokumentom, tuzilac freba da vodi racuna o prirodi i tezini dela,
postojanju kriminalne kulture u okviru pravnog lica, eventualnom postojanju ranijih prestupa
(kako iz oblasti kaznenog, tako i gradanskog prava), spremnosti na saradnju sa istraznim
organima, postojanju adekvatnog programa Ciji je cilj da uskladi delovanje kompanije i
zaposlenih sa zakonom, postojanju kolateralne Stete u vidu disproporcionalne $tete za
sopstvenika pravnog lica i zaposlene cija pojedinacna krivica nije dokazana, i najzad,
postojanju adekvatnih sredstava van krivicnog prava (npr. u domenu gradanskog prava).
Vise o tome: Uropfsky, P. (2002) Prosecuting Corporations: The Federal Principles and
Corporate Compliance Programs”, United States Attorneys ' bulletin, 2: 21.
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moze odbaciti krivicnu prijavu protfiv pravnog lica ako oceni da
pokretanje krivicnog postupka ne bi bilo celishodno."

U stavu 2 ovog ¢lana navedeni su uslovi koje javni tuzilac treba da uzme
u obazr priikom donosenja odluke o krivicnoj prijavi. U skladu sa tim,
krivicna prijava moze biti odbacena ukoliko postoje sledece okolnosti:

e pravno lice je prijavilo krivicno delo pre nego $to je saznalo da su
organi gonjenja otkrili da je delo ucinjeno;

e pravno lice je sprecilo nastupanje stete ili je naknadilo stetu i otklonilo
druge Stetne posledice krivicnog dela;

e pravno lice je dobrovoljno vratilo imovinsku korist pribavljenu krivicnim
delom;

e pravno lice nema imovine ili je pokrenut steCajni postupak profiv
pravnog lica.

Postupanje po nacelu oportuniteta predvida i Zakon o prekrsajima, koji u
Clanu 4 kaze da, "sud moze obustaviti postupak protiv uCinioca prekrsaja
za koji je propisana novcana kazna, ako je on dobrovoljno posle izvrsenja
prekrsaja a pre pokretanja prekriajnog postupka, otklonio profivpravno
stanje ili nadoknadio Stetu koju je izazvao prekrsajem.”

Specificno je da Zakon o privrednim prestupima ne reguliSe mogucénost
postupanja po principu oportuniteta niti upucuje na shodnu primenu
odredaba ZKP-a. Ovo se pre moze pripisati visegodisnjem ocekivanju novog,
skladnog i celovitog zakona koji bi regulisao materiju privrednih prestupa?3
(usled Cega je postojeci menjan povrsno i nedovolino), nego intenciji
zakonodavca da iskljuci moguénost postupanje po nacelu oportuniteta u
postupcima koji se protiv pravnih lica vode za privredne prestupe.

3.2.2. Krivi¢na dela za koja se goni po predlogu ostecenog

Nase krivicno pravo osim krivicnin dela za koja se goni po sluzbenoj
duznosti i privatnoj tuzbi, poznaje i kategoriju krivicnih dela za koja javni
tuZilac pokrec¢e i vodi postupak po predlogu ostecenog. Sporno je,
medutim da li predlog oste¢enog da se pokrene kriviéni postupak protiv
odgovornog, ostavlja prostora javnom tuziocu da pokrene postupak i
protiv pravnog lica.

23 |li eventualnog ukidanja kategorije privrednih prestupa
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Pokusaj da se razresi ova dilema je i odredba sadrzana u Clanu 26 hrvatskog
IOPOK-a koja ovias¢uje javnog tuzioca da pokrene postupak profiv
pravnog lica zbog krivicnog dela za koje se goni po predlogu ako je
osteceni podneo predlog za gonjenje samo protiv odgovornog a ne i protiv
pravnog lica. Ovakvo resenje obesmisliava postojanje kategorije krivicnih
dela za koja se goni po prediogu ostec¢enog, odnosno kako navodi
Burdevi¢,” time je u navedenom slucaju ZOPOK vratio kaznena djela koja se
gone po priedlogu u nadleznost drzavnog odvjetnika™.24 Kriminalno-politicko
opravdanje ovog resenja frazi se u nastojanju da se pravno i odgovorno lice
dovedu u jednak polozaj pred zakonom. Kako Burdevic ispravno zapaza,
zakonopisac je, prediazuci ovo resenje, 'imao u vidu da ostecenici obicno
nece znati da mogu predioZiti pokretanje kaznenog postupka i protiv pravne
osobe”.25 Ne smemo, ipak, izgubiti iz vida Cinjenicu da se ovako postize i
suprotan efekat. Naime, postupak prema odgovornom licu ¢e biti pokrenut
samo U slucaju postojanja predloga oste¢enog, dok je polozaj pravnog lica
znatno nepovaljniji jer se protiv njega moze pokrenuti i voditi krivicni postupak
i bez postojanja predloga ostec¢enog.

3.2.3. Nacelo Ne bis in idem u kaznenim
postupcima protiv pravnih lica

Primenu principa ne bis in idem u postupcima koji se protiv pravnih lica
vode za kaznena dela, freba sagledati iz vise uglova jer se, osim uticaja
pravnosnazne sudske odluke protiv pravnog ili odgovornog lica na
mogucnost vodenja postupka protiv ovog drugog, ovde postavija i
pitfanje odnosa sve tri vrste kaznenih postupaka.

Najpre, nesporno je da se pravnosnazno okoncan postupak profiv
pravnog ili odgovornog lica ne moze ponovo voditi o istoj stvari protiv
svakog od njih ponaosob. Pored toga, postavlja se pitanje, da li zabrana
ponovnog vodenja postupka u istoj stvari vazi u odnosu na pravno, kada
je postupak okoncan prema odgovornom licu i obratno? Ginter 26 smatra
da postojanje pravnosnazne odluke samo protiv pravnog ili odgovornog
lica, ne moze imati uticaja na mogucnost gonjenja onog drugog. On
istiCe da tqj pristup freba zadrzati Cak i kada je odgovorno lice ujedno
sopstvenik i jedini zaposleni u pravnom licu.

24 Purdevic, Z. (2003) Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim osobama u
Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2:760.

25 Ibidem.

26 Ginter, J. Criminal Liability of Legal Persones in Estonia,

http://www juridicainternational.eu/criminal-liability-of-legal-persons-in-estonia, 10.3. 2011.
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Kao sto je vec pomenuto, najspornije pitanje vezano za vazenje principa ne
bis in idem, fiCe se dejstva odluke kojom je pravnosnazno okoncan jedan od
tri vrste postupaka protiv pravnog i odgovornog lica, na moguénost, da se u
vezi istog dogadaja (iste stvari), pokrene i vodi neki od preostala dva
postupka. Odgovor na ovo pitanje naizgled je jednostavan i zavisi od
mogucnosti da jasno postavimo granicu izmedu pojedinin vrsta kaznenih
dela, odnosno da ispravno protfumacimo pojam idem. U tom slucaju,
krivicno, kao najteze kazneno delo?”, konsumira privredne prestupe i
prekrsaje, pa postojanje pravnosnazno okoncanog krivicnog postupka,
predstavija prepreku vodenju postupaka za druge dve kategorije kaznenih
dela koiji bi se ticali istog dogadaja. Ovo je eksplicitno predvideno i u Clanu
8, stav 2, Zakona o prekriajima, koji kaze da se nece "kazniti za prekrigj lice
koje je u krivicnom postupku ili u postupku za privredni prestup pravosnazno
oglaseno krivim za delo koje ima i obelezja prekrsaja.”

Interesanto je i to, da se klasifikacija kaznenih dela koja se iskristalisala u
praksi Evropskog suda za ljudska prava, znacajno razlikuje od one koja je
uspostavljena u unutrasnjem pravom poretku Republike Srbije. lako ove
sudske odluke ne obavezuju nase sudove, pomenute razlike mogu bifi
znacajne ukoliko se nasi gradani, koji smatraju da je u postupcima protiv
njih povreden princip ne bis in idem, budu obrac¢ali Evropskom sudu za
ljudska prava?s.

U tom smislu, znacajno je shvatanje koje je ESLIP, u sluCaju Engeel izneo jos
1976. i kojm je postavio kriteriume prema kojma utvrduje da i se u
odredenom sluCaju radi o krivicnoj stvari. Kao primami kriterijum za odredenje
"krivicne optuzbe", sud je uzeo Klasifikaciju norme kojom je regulisano
inkriminisano delo u unutrasnjiem pravu konkretne drzave. Osim Klasifikacije
norme, relevantnim se smatraju, priroda inkriminisanog dela kao i vrsta i tezina
sankcije.?? Jaksic30 navodi da, "kod analize prirode inkriminisanog dela, Sud
istrazuje karakter i funkciju norme koju ova ima u nacionalnom zakonodavstvu,
te narocito da li je njen karakter preventivni ili represivni." On naglasava da Sud
in abstracto ceni svrhu i smisao pravne norme u nacionalnom pravu, A ne i
karakter same inkriminisane radnje. Kada je u pitanju vrsta i tezina kazne, isti

27 Uprkos stavu koji se ustalio u nadoj teoriji, a po kome se natezim kaznenim delima smatraju
krvicna dela, a nakon njih slede privredni prestupi i prekriaji, moguce je pronadii (po nama
neopravdano) shvatanje po kome su prekriaji teza kaznena dela od privrednih prestupa.
Vise o ftome: Cvetkovi¢, M. (2011) Kaznjiva dela i nacelo ne bis in idem, Bilten VKS, 2.

28 U nastavku ESLJP

29 ESLJP, Engel, presuda od 8.6.1976, Series , br. 22, br. 83 i dalje.

30Jaksi¢, A. (2006) Evropska konvencija o ljudskim pravima, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 171.
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autor navodi da se prvenstveno misi na dejstvo kazne na konkretnog
ucinioca." U fom smislu, ako je za inkriminisano delo zapre¢ena kazna zatvora,
irelevantno je o kojoj vrsti postupka se radi. Od ovog sud odstupa samo kada
kazna zatvora, po svom trajanju i nacinu izvrisenja, nema bithog negativog
dejstva na podnosioca predstavke. 3!

Jasno je da pomenuti kriterijumi briSu granice koje izmedu pojedinih vrsta
kaznenih dela postavlja nase zakonodavstvo. S tim u vezi, Cvetkovic32
ispravno zakljuCuje da bi ESLIP neke prekrSaje a i pojedine privredne
prestupe U nasem pravnom sistemu, smatrao krivicnim delima, uzimajuci
U obzir vrlo visoke novCane kazne i ozbiljnost zastitnih mera koje ih prate,
kao i frajanje predvidenih kazni i mogucnost pretvaranja novCane u
kaznu zatvora. Ovom shvatanju ide u prilog i dosadasnja praksa ESLIP koji
je. u vise navrata, zauzeo stav da se princip ne bis in idem u kontekstu
Evropske konvencije o ljudskim pravimas33, mora tumaciti u smislu zabrane
visestrukog progona, ukoliko dela proizilaze iz (sustinski) istih Cinjenica.34 U
skladu sa navedenim stavom ESLJP-a, pravnosnazno okoncan prekrsajni ili
postupak za privredni prestup, mogao bi biti prepreka vodenju krivicnog
postupka u istoj stvari.

4, ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Proces prilagodavanja mehanizama koji su primarno osmislieni sa idejom
Sto efikasnijeg i pravicnijeg sprovodenja kaznenih postupaka profiv
fiziCkih, Cinjenici da se oni sada mogu voditi i protiv pravnih lica, ne moze
bifi ni jednostavan ni kratkorocan zadatak. S jedne strane, postavlja se
zahtev za ocuvanjem osnovnih postulata kaznenih procedura, dok se
istovremeno teZi ka ujednacavanju poloZaja lica protiv koga se pokrece i
vodi postupak za kazneno delo, bilo ono fiziCko ili pravno. UspeSan tok
ove adaptacije ne zavisi samo od domisljatosti zakonodavca, vec i od
Sto iscrpnijih informacija koje, u prvim godinama primene novih zakonskih
resSenja, tfreba da pruze predstavnici pravosuda. Upravo taj segment je,
kako nam do sada izgleda, ozbiljno zakazao.

31 Ibidem.

32 Cvetkovi¢, M. (2011):132.

33 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zasfitu ljudskih prava i osnovnih sloboda"S!. list
SCG" - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005-ispravka i “Sl. glasniku RS" -
Medunarodni ugovori br. 12/2010.

34 ViSe o tome: ESLJP: Maresti, 25.6.2009.
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PRINCIPLES OF PENAL PROCEDURES AGAINST LEGAL
PERSONS

Artificial nature of legal person, requires that form and scope of fundamental
principles of penal procedures, have to be adapted in unique proceedings
against corporations and their employees. These modifications affect mostly
prosecution principles. Accordingly, the author bases her article on that issue,
considering the fact that legal system of Republic of Serbia has three
categories of corporate liability. In which conditions the prosecutor can
departure from unique procedure principle; Is there any possibility for penal
liability of legal person in the situations when identity of natural person is
unknown;, How unique procedure principle affects the double jeopardy
principle- are only a small part of issues that the author considering.

KEY WORDS: Legal person / criminal procedure / unique
procedure principle
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