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Od vremena preuzimanja Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, kojim je uslovna osuda unijeta u
krivicno zakonodavstvo Republike Srpske, ona je pretrpila nekoliko
izmijena. Prve izmjene su proSirile mogucénost njenog izricanja i
znacile napredak u primjeni upozoravajucih sankcija, dok su
posljednje izmjene svojom restriktivnoséu promijenile njenu sustinu
i dovele u pitanje potrebu samog postojanja ovog instituta. Namjera
nam je da u ovom radu ukazZemo na greSku zakonodavca da
poostravanje krivicnopravne represije ostvaruje propisivanjem
uslova za izricanje i opozivanje uslovne osude koji ne vode njenoj
afirmaciji i evoluciji u pravcu razvoja, veé ka njenoj negacii i
gasSenju kao jednog prihvacdenog i afirmisanog instituta, bez koga
moderno krivicho zakonodavstvo ne moze da opstane. Cilj je da se
podstakne naucna i strucna javnost da utice na zakonodavca da se
ispravnim poimanjem uslovne osude, njenog mjesta i uloge u
krivicnom zakonodavstuu vrati izvornim principima ovog instituta.

KLJUCNE RIJECI: uslovna osuda / negacija / gasenje /
afirmacija / krivicno zakonodavstvo

uvoD

Uslovna osuda je nastala krajem 19. viieka kao zamjena za kratku kaznu
zatvora u sluCajevima kada njeno izvrsenje nije nuzno za ostvarenje svrhe
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kaznjavanja. Radi toga ona se naziva i upozoravajuc¢a, opominjuca ili
admonitivha krivicna sankcija.! Upozoravajuée sankcije su predstavijale
dalji doprinos razvoju ideje specijalne prevencije i individualizacije u
primjeni krivicnih sankcija prema uciniocima laksih krivicnih djela. Ovdje
se radi o parapenalnoj mjeri u Cijoj primjeni nema stvarnog oduzimanija ili
ogranicenja prava, sloboda ili materijalnih vrijednosti ucinioca krivicnog
djela.2 Upozoravajuce sankcije? su zakonom predvidene mjere drustvene
reakcije koje sud u zakonom predvidenom postupku izrice punoljetnom
ucCiniocu skrivljenog krivicnog djela, a koje se u ciliu zastite drustva od
kriminaliteta sastoje u upozorenju ucinioca da mu u slucaju ponovnog
izvrSenja krivicnog djela slobode i prava, koja inaCe uziva kao i svaki
gradanin, mogu biti oduzete ili ograniCene za odredeno vriieme.
Njihovom primjenom se nastoji samo upozorenjem uz pretnju primjene
kazne odvratiti uCinilac da vise ne vrsi krivicna djela.4

Upozoravajuc¢e sankcije imaju sliedece karakteristike: a) to su mijere
opomene i upozorenja koje ne sadrze zlo, represiju ili prinudu U smislu
oduzimanja ili ograniCavanja sloboda ili prava uciniocu krivicnog djela,
ali predocavaju, ukazuju na mogucnost njihove primjene, a primjenjuju se
prema uciniocu djela protiv i mimo njegove volje, b) to su mjere koje
predstavljaju supstitute kazne zatvora ili novCane kazne jer je njihova
primjena vezana za kaoznu, c) one se primjenjuju zavisno od prirode,
tezine i vrste krivicnog djela, odnosno svojstava licnosti njegovog ucinioca
(primarni, situacioni, nehatni ucinioci) kada sud dode do uvjerenja da je
izricanje kazne nepotrebno sa stanovista ostvarenja svrhe primjene
krivicnin sankcija, d) humani karakter ovih mjera proizilazi iz njihove
prirode, karaktera i dejstva jer one ne predstavljaju zlo i prinudu prema
uciniocu krivicnog djela i e) sa aspekta svrhe ovih krivicnih sankcija radi se
o sankcijama izrazito specijalno preventivnog karaktera. Svrha je ovih
mijera u okviru opste svrhe krivicnih sankcija da se prema uciniocu lakSeg
krivicnog djela ne primijeni kazna kada se moze ocekivati da ce
upozorenje uz prijetnju kazne (uslovna osuda) ili samo upozorenje (sudska
opomena) dovoljno uticati na njega da vise ne vrsi krivicna djela.’

1 M. Kokolj, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo Republike Srpske, Opsti i posebni deo, Bijeljina, 2011.
godine, sir. 210.

2V, Grozdani¢, M. Skori¢, Uvod u kazneno pravo, Opdi dio, Rijeka, 2009. godine, sir. 193 - 194,

3 1. Selindek, Kazensko pravo, Splosni delin osnove posebnega dela, Ljubljana, 2007. godine,
str. 296 — 299.

4N. Mrvi¢ Petrovi¢, Krivicno pravo, Beograd, 2007. godine, str. 159.

5 P. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2004. godine, str. 373 — 374.
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1. POJAM I SISTEMI USLOVNE OSUDE

Uslovna osudas je odlaganje izvrsenja utvrdene kazne uciniocu krivicnog
djela pod uslovom da za vrijieme koje odredi sud ne izvrSi novo krivicno
djelo. Ako lice kome je izreCena uslovna osuda ne izvrsi novo krivicno
djelo u odredenom roku i ispuni druge postavljene obaveze tada do
izvrsenja kazne nece ni dodi, a ono ¢e se smatrati kao da nije osudivano.
U profivnom, uslovna osuda’ se opoziva, a utvrdena kazna izvrsava. To
znaci da je uslovna osuda oprastanje kazne (ili privremeno odricanje
drzave da izekne kaznu) uciniocu djela od strane drustva pod
odredenim uslovima, oprastanje koje je bazirano na uvjerenju da ce se
ucinilac ubuduce viadati u skladu sa normama pravnog poretka i da
nece vrsiti krivicna djela 8

Ova je sankcija kao zamjena za kaznu zatvora prvi put uvedena 1888.
godine u Belgiji, a tri godine kasnije prihnvac¢ena je i u Francuskoj. Uslovna
osuda je jedan od nacina kojim se ostvarivanjem nacela individualizacije
krivicnopravnih sankcija drzavna vlast privremeno odriCe izvrsenja kazne
koja je izre€ena uciniocu krivicnog djela ocekujuéi da ¢e i sama
konkretna prijetnja izvrsenjem te kazne dovoljno na njega djelovati da se
ubuduce, bar za odredeno vrijeme, ponasa u skladu sa zakonom ?

Postoje dva sistema uslovne osude koiji su se razvili iz instituta "probation™:10

a) kontinentalni (francusko—belgijski) sistem koji se naziva i "sursis”, a koji je
uveden na ideju senafora Beranzea u Belgiji 1888. godine, a u Francuskoj
1891. godine. Sud vodi krivicni postupak prema uciniocu krivicnog djela i
izriCe mu vrstu i mjeru kazne, ali Cije izvrsenje odlaze za odredeno vriieme
pod odredenim uslovima. UCinilac se za to vrijeme ne smatra osudivanim
ako ispuni postavljene uslove. Prednosti ovog sistema su u tome §to se
ucCiniocu krivicnog djela sudi i izriCe kazna tako da se u slucaju njenog
opozivanja pristupa izvrsenju vec izreCene kazne. Presuda se donosi na
bazi svijezih i neposredno utvrdenin dokaza, tako da je mala moguénost
da dode do gresaka u utvrdivanju i sudskoj ocjeni dokaza, i

6 M. Radovanovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 1972. godine, str. 277 — 279.

7 V. Miladinovi¢, Uslovna osuda u sistemu krivicnin sankcija, Pravni Zivot, Beograd, broj
12/1984. godine, sfr. 1159 — 1174.

8 D. Radulovi¢, Pojam i pravna priroda uslovne osude, Pravna rijec, Banja Luka, broj 19/2009.
godine, str. 179 = 191.

9 1. Horvati¢, Kazneno pravo, Opdi dio, Zagreb, 2003. godine, str. 223 — 224.

10 7. Horvati¢, Kazneno pravo, Opdéi dio, op. cit., sir. 224 — 226.
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b) angloamericki sistem!! koji se primjenjuje u SAD, Australiji i Novom
Zelandu. Ovde nema vodenja krivicnog postupka, vec se sudenje odlaze
za vrijeme dok se ucinilac krivicnog djela stavlja pod sistem prokusavanja,
odnosno pod nadzor organa pravosuda i javne bezbjednosti pod
uslovom da on na fo pristaje. Angloamericki sistem prokuSavanja je
povoljniji za ucinioca krivicnog djela s obzirom da ne dolazi do sudenja i
izricanja kazne (pa se takvo lice ne smatra osudivanim), a zastitni nadzor
koji vrie odredena lica, §titi ga od iskusenja i pruza mu pomoé U
savladavanju svakodnevninh  zivotnih  problema za ukljuCivanje u
drustveno koristan rad i uzdrzavanje od krSenja propisa. Nedostatak ovog
sistema dolazi do izrazaja u sluCaju opozivanja prokusavanja, kada dolazi
do sudenja i izricanja osude jer tada mogu nastati teSkoce oko
prikupljanja i utvrdivanja dokaza zbog proteka vremena.

Kao posebnu vrstu krivicnin sankcija uslovnu osudu poznaju brojna
savremena krivicna zakonodavstva kao sto su: Cl. 52 — 54. Krivicnog
zakonika Crne Gore, ¢l. 57 — 67. Krivicnog zakonika Slovenije, Clan 48.
Krivicnog zakonika Makedonije, clan 66. Krivicnog zakonika Bugarske,
Clan 56. Krivicnog zakonika Njemacke, Clan 45. Krivicnog zakonika
Ukrajine, Clan 52. Krivicnog zakonika Izraela, clan 73. Krivitnog zakonika
Ruske federacije, Clan 72. Krivicnog zakonika Kine itd.12

U savremenom krivicnom pravu poznata je i parcijalna uslovna osuda.
Tako Clan 132 - 31. francuskog Krivicnog zakonika' i Clan 43. austrijskog
Krivicnog zakonika' predvidaju mogucénost uslovnog odlaganija izvrienja
dijela utvrdene kazne zatvora. U tom sluCaju se uslovna osuda pretvara u
anticipirani uslovni otpust.

Uslovna osuda se pojavljuje u dva oblika: a) uslovna osuda u klasichom
smislu i b) uslovna osuda sa zastitnim nadzorom. Za postojanje uslovne
osude sa zastitnim nadzorom potrebno je da mjere zastitnog nadzora
budu propisane u krivicnom zakonu. Uslovna osuda moze biti izreCena
samo punoljetnom uciniocu skrivljenog krivicnog djela.

Neka inostrana krivicna zakonodavstva, npr. Zakon o sudovima za
mladez Republike Hrvatske iz 2011. godine, poznaju institut zadrzavanja

I, Markovi¢, Uslovna osuda - uporednopravni pristup, Pravna rije¢, Banja Luka, broj
19/2011. godine, str. 303 — 319.

12 D. Jovasevi¢, V. lkanovi¢, Krivicno pravo Republike Srpske, Opsti deo, Banja Luka, 2012.
godine, sir. 297.

13 Droit penal du 1992., Paris, 1994. godine, sir. 69 = 71.

14 E. Foregger, E. Serini, Strafgesetzbuch, StGB, 9. Auflage, Wien, 1989. godine, sir. 55 — 56.
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izricanja kazne maloljetnickog zatvora koji je slican uslovnoj osudi. Ovdje
se radi o odlaganju izricanja mjere maloljetnickog zatvora maloljetniku
koji je kriv za izvrseno krivicno djelo s tim $to je vrijeme proveravanja od
jedne do tri godine. Po isteku roka od jedne godine od pocetka vremena
provjeranja sud moze na osnovu novih cinjenica saopstenih od centra za
socijalni rad da definitivno odustane od izricanja kazne maloljetnickog
zatvora ako se uvjeri da maloljetnik ne¢e ubuduce izvrsiti krivicno djelo.15

U bivsoj zajednickoj drzavi upozoravajuée krivicne sankcije su uvedene
Krivicnim zakonikom Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine i sadrzavali su ih
svi krivicni zakoni(ci) koji su se primjenjivali do raspada Socijalisticke
Fedrativhe Republike Jugoslavije (SFRJ).

2. USLOVNA OSUDA U KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU
REPUBLIKE SRPSKE

Kada je stvorena Republika Srpska, ona je Ustavnim zakonom za
provodenje Ustava Srpske Republike Bosne i Hercegovinelé i kasnije
Ustavnim zakonom za provodenje Ustava Republike Srpske!” propisala da
¢e se do donosenja zakona i drugih odgovaraju¢in propisa Republike
Srpske primjenjivati zakoni i drugi propisi SFRJ i BiH, koji su u saglasnosti sa
Ustavom Republike Srpske i koji nisu u suprotnosti sa zakonima i drugim
propisima koje je donijela Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
odnosno Narodna skupstina.

U Republici Srpskoj su primjenjivani Krivicni zakon Republike Srpske — Opsfi
dio (KZRSOD) i Krivicni zakon Republike Srpske — Posebni dio (KZRSPD).
Oba ova zakona su predstavijala skoro potpuno neizmijenjene ranije
krivicne zakone, Krivicni zakon SFRJ (KZ SFRJ) i Krivicni zakon SRBiH (KZ
SRBiH) od 1. jula 1977. godine.'® Sami nazivi zakona nisu bili odgovarajudi
jer je i prvi sadrzavao odredbe posebnog dijela. Oni su od 1992. godine
sa manjim iznjenama bili na snazi sve do donosenja Krivicnog zakonika
Republike Srpske 2000. godine.

15 7. Horvati¢, Kazneno pravo, Opéi dio, op. cit., str. 231 - 232.

16 Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, br. 3/92.

17 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 21/92 (&1.12).

18 M. Babi&, Krivicni zakonik Republike Srpske sa kratkim komentarom, objasnjenjima i
registfrom pojmova, Banja Luka, 2000. godine, str. 53.
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Donosenjem novog Krivicnog zakonika Republike Srpske!? 22. juna 2000.
godine, njegovim stupanjem na snagu i pocetkom primjene 1. oktobra
2000. godine, Republika Srpska je prvi put dobila sopstveno materijalno
krivicno zakonodavstvo, Cime je okonCana prva faza reforme njenog
krivicnog zakonodavstva.

KRIVICNI ZAKON REPUBLIKE SRPSKE OPSTI DIO

Krivicni zakon Republike Srpske — Opsti dio bio je preuzeti KZ SFRJ, tako da
je i uslovna osuda bila identicna uslovnoj osudi u fom zakonu, sa statusom
samostalne krivicne sankcije. U sustini ona je predstavijala oblik opomene
ili upozorenja ucinioca zbog izvrienog krivicnog djela, koju prafti prijetnja
da mu se za izvrseno djelo moze izreCi kazna ako nastavi sa vrsenjem
krivicnih djela ili ako ne izvrsi druge uslove koje mu sud postavi.20 Sud je
ucCiniocu krivicnog djela uslovnom osudom utvrdivao kaznu i istovremeno
odredivao da se ona nece izvrsiti ako osudeni u vremenu koje odredi sud
ne ucini novo krivicno djelo (Cl. 52. st. 1. KZRSOD). Ovo vrileme (vrijieme
provjeravanja) nije moglo biti krace od jedne ni duZze od pet godina.
Uslovha osuda se mogla izrec¢i ako su ispunjene ove pretpostavke: a) da
je ucinjeno krivicno djelo i da je ucinilac krivicno odgovoran b) da je za
uCinjeno krivicno djelo utvrdena kazna zatvora do dvije godine i
novCana kazna i c) da je sud stekao uvjerenje da se i upozorenjem
kaznom moze na ucinioca uticati da vise ne vrsi krivicna djela.

Ovo znaci da za izricanje uslovne osude nije bila od znacaja propisana
kazna za konkretno krivicno djelo, vec je pretpostavka za njeno izricanje
kazna koja je utvrdena u presudi. Od ovog pravila zakon je predvidao
dva izuzetka. Prvi izuzetak je da se uslovna osuda nije mogla izreéi za
krivicna djela za koja se ni primjenom odredaba o ublazavanju ne bi
mogla izreci kazna manja od jedne godine zatvora (Cl. 53. st. 3.) To su
krivicna djela za koja je kao najmanja mjera kazne propisan zatvor od fri
ili viSe godina, jer se prema odredbi &l. 43. st. 1. tac. 1. zakona kod ovih
djela kazna mogla ublazZiti najvise do jedne godine. Ovdje se radi o
teskim krivicnim djelima za koja zakon iskljuCuje primjenu uslovne osude,
bez obzra $to se u postupku individualizacije uciniocu mogla utvrditi i
kazna zatvora do dvije godine. Ovo ograniCenje nije bilo apsoluthnog
karaktera jer kada je sud ovlai¢en da ucinioca krivicnog djela oslobodi

19 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 22/00.
20 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo SFRJ, Beograd, 1980. godine, str. 416.
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od kazne tada kaznu moze ublaziti bez ograniCenja predvidenih u
zakonu. To znaci ako bi za neko od ovih djela primjenom tih odredbi
utvrdio kaznu ispod jedne godine mogao je izredii uslovnu osudu. Ovo je
bilo potpuno opravdano jer ako sud ucinioca krivicnog djela moze
osloboditi od kazne normalno je da mu moze izrecii uslovnu osudu.

Drugo ograni¢enje u izricanju uslovne osude odnosilo se na krivicna djela
za koja se moze izredi kazna zatvora od deset godina ili teza kazna. Za
ova djela uslovna osuda se mogla izre¢i samo ako je kazna zatvora do
dvije godine utvrdena primjenom odredaba o ublazavanju kazne. Ovim
ogranicenjem su obuhvacena ona krivicna djela kod kojih je propisana
kazna zatvora sa minimumom ispod tri godine i maksimumom od deset i
vise godina. Kod ovih dijela po pravilu je propisan minimum kazne
zatvora od jedne ili dvije godine. | ovdje se radi o teSkim krivicnim djelima
za koja se uslovna osuda mogla izre¢i samo ako su izvriena pod osobito
olak3avaju¢im okolnostima, odnosno ako je postojao poseban zakonski
osnov za ublazavanje i sud je primjenom odredaba o ublazavanju (Cl.
43.) izrekao kaznu ispod zakonskog minimuma propisane kazne.2!

Ovim ogranicenjima bio je suzen obim primjene uslovne osude, sa ciliem
da se njena primjena u odnosu na teska krivicna djela svede samo na
izuzetne sluCajeve kada je krivicno djelo sa zaprije¢enom teskom kaznom
u konkretnom slucaju dobilo laksi oblik.

TreCa pretpostavka da bi se izrekla uslovna osuda je uvjerenje suda da
¢e se primjenom ove sankcije dovoljno uticati na ucinioca da vise ne vrsi
krivicna djela. Ovo uvjerenje suda treba da se zasniva ne sveobuhvatnoj
ocjeni ucinioca krivicnog djela, njegove licnosti, ranijeg zivota, ponasanja
poslije izvrisenog krivicnog djela, stepena krivicne odgovornosti i okolnosti
pod kojima je krivicno djelo ucinjeno.

Pored ovog oblika uslovne osude KZRSOD poznavao je i uslovnu osudu sa
zastitnim  nadzorom, Ovim se oblikom nastojalo popuniti  odsustvo
fretmana na slobodi, koji je izostajao kod njenog prethodnog oblika. Kod
ovog oblika odlu¢ujuéa je licnost ucinioca krivicnog djela i potreba da
mu se pruze mjere pomodi, zastite i nadzora. Uslovi za odredivanje
zastitnog nadzora, njegov sadrzgj i postupak odredivanja bili su uredeni u
glavi drugoj KZRSPD, a §to je posliedica ranije podieliene nadleznosti
izmedu federacije i republika u sastavu SFRJ. Sud je mogao odrediti da se
ucinilac kome je izreCena uslovna osuda stavi pod zastitni nadzor ako s

21 |bid. Str. 419.
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drzanje poslije izvrsenog djela, smatra da ¢e se uz odredivanje zastitnog
nadzora svrha uslovne osude i drustveno prilagodavanje osudenog bolje
ostvariti (Cl. 4. KZRSPD).

Koliko je zastitni nadzor trebao da bude u interesu osudenog i u funkciji
specijalne prevencije, vidimo po fome da je mogao obuhvatati sliedece
obaveze: a) liecenje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi, b) uzdrzavanje
od upotrebe alkoholnih pi¢a ili opojnih droga, c) posjecivanje odredenih
psiholoskih i drugih savjetovalista i postupanje po njihovim savjetima, d)
osposobliavanje za odredeno zanimanje, €) prihvatanje zaposlenja koje
odgovara stru€noj spremi i sposobnostima ucinioca, i f) raspolaganje s licnim
dohotkom i drugim prihodima ili imovinom na primjeran nacin i u skladu s
bracnim odnosno porodicnim obavezama (Cl. 5. KZRSPD).

Sud je mogao izrecenu uslovnu osudu opozvati po fri osnova: a) zbog novog
krivicnog djela, b) zbog ranije ucinjenog krivicnog djela, i c¢) zbog
neispunjenja odredenin obaveza. Zbog novog krivicnog dijela koje je
uCinjeno u vrijeme provjeravanja zakon je razlkovao obligatorno i
fakultativno opozivanje. Sud ¢e obavezno opozivati uslovnu osudu cko
osudeni u vrijieme provjeravanja ucini jedno ili vise krivicnih djela za koje je
izreCena kazna zatvora od dviie godine ili u duzem trajanju. Ali ako osudeni u
vrijeme provjeravanja ucini jedno ili vise krivicnin djela za koja je izreCena
kazna zatvora manja od dvije godine ili novéana kazna, sud ¢e, posto
ocijeni sve okolnosti koje se odnose na ucinjena krivicna djela i ucinioca,
odluciti da i ¢e uslovhu osudu opozvati. Ovdije je sud vezan zabranom
izricanja uslovne osude ako uciniocu za krivicna diela utvrdena u uslovnoj
osudi i za nova krivicna djela treba izreéi kaznu preko dvije godine zatvora.
Ako sud ne opozove uslovnu osudu on za novo krivicno djelo moze izredi
uslovnu osudu ili kaznu, a primjenom odredaba o sticaju mogao je za oba
(ranije i novo) krivicna djela utvrditi jednu kaznu i odrediti novo vrijeme
provjeravanja. Za opozivanje je mjerodavna kazna koju sud utvrdi za krivicno
djelo, a ne ona koja je zakonom zaprije¢ena za to djelo.

Uslovnu osudu sud je mogao opozvati i ako se naknadno saznalo da je
osudeni ucinio krivicno djelo prije nego 3to je uslovno osuden. Opozivanje
je fakultativno jer je sud cijeni da li bi bilo osnova za njeno izricanje da se
znalo za ranije ucinjeno krivicno djelo.

U sluCaju neispunjenja odredenin obaveza sud je mogao opozvati uslovnu
osudu ili produziti rok za njeno ispunjenje u okviru roka provjeravanja, a ako
utvrdi da obaveza nije ispunjena iz opravdanih razioga osloboditi od njenog
ispunjenja ili zamijeniti je drugom odgovaraju¢om obavezom. Zakon je
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propisivao i rokove za opozivanje uslovne osude, koja se mogla opozvati u
toku vremena provjeravanja, kao i u dopunskom roku od jedne godine od
dana kada je proteklo vrijeme provieravanja ako se za ucinjeno krivicno
djelo u vremenu provjeravanja saznalo kasnije.

Inacajno je da se ovdje daje siroko ovlas¢enje sudu da cijeni sve okolnosti
kako na strani osudenog, tako i prirodu novog krivicnog djela i okolnosti pod
kojima je ono ucinjeno Cime se stvara podloga za potpunu i sveobuhvatnu
individualizaciju kazne i ostvarivanje specijalne prevencije. Ovo je posebno
znacajino ako se ima u vidu da je taj zakon preuzet pred sam raf,
primjenjivan u toku rafa i u poratnom periodu, u vremenu veoma teskih i
slozenih drustvenin prilika. Dakle, zakonodavac ni fada nije dirao ranija
rieSenja i ograniCavao ulogu suda. Moramo naglasiti da za cio period
njegove primjene od osam godina nie bilo znacajniin primjedbi, a
pogotovo ne kritika da sudovi presiroko primjenjuju uslovnu osudu i da je fo
potrebno izmjenama zakona ograniciti. Ovo naglasavamo zbog slijeda
dogadaja u posliednje dvije godine, o cemu ¢emo posebno govoriti u
narednim redovima.

KRIVICNI ZAKONIK REPUBLIKE SRPSKE

Kao §to je vec receno Krivicni zakonik Republike Srpske donijet je 22. juna
2000. godine, a stupio je na snagu i poCeo se primjenjivati 1. oktobra 2000.
godine. Zasnovan je na srpskoj pravnoj tfradiciji, a u njega su ugradena i
odredena korisna rieSenja koja su proizasla iz dobronamijernin sugestija
medunarodnih stru€njaka. Najvise kritike i osporavanja frpio je od strane
predstavnika politickih partija iz Federacije BiH zbog naziva "Zakonik" jer su to
smaftrali znakom samostalnosti i drzavnosti, a sto po njihovom mislienju i zelji
Repubilici Srpskoj ne pripada. Samu sadrzinu, sa prihvacenim riesenjima, niko
ozbiljan nijle mogao argumentovano da dovede u pitanje.

Zakonik je preuzeo odredbe o uslovnoj osudi iz prethodnog KZRSOD KZRSPD,
zadrzavajué¢i koncept uslovne osude kao samostalne krivicne sankcije.
Razlika je bila u tome §to vise nije sadrzavao ograni¢enja u izicanju uslovne
osude za teska krivicna djela. Zakonikom je propisano da se uciniocu
uslovnom osudom moze utvrditi samo kazna zatvora do dvije godine ili
novcana kazna. lpak ovu sankciju nije bilo moguce izredi za krivicna djela
kod kojih je kao najmanja mjera propisana kazna zatvora od deset ili vise
godina, jer zbog ogranicenja kod ublazavanja kazne za ova djela ni
ublaZavanjem nije moguce izredi kaznu zatvora ispod pet godina. Medutim,
mogucnost izricanja uslovne osude ni ovdje nije potpuno iskljucena. U onim
sluCajevima gdje postoji moguénost oslobodenja od kazne, a time i
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neograni¢enog ublazavanja, moguce je izredi uslovnu osudu i za ova
krivicna djela.

U odnosu na ranije zakonodavstvo ovim se na zakonodavnom polju prosiruje
obim primjene uslovne osude. Takode se otklanja i ranije nelogicno riesenje
prema kome je ona mogla biti izreCena kod tezeg djela, sa tezom
utvrdenom kaznom, ali ne i lakSeg, sa manjom kaznom zato §to ta kazna nije
utvrdena ublazavanjem, $to se nije moglo otkloniti sudskim tumacenjem.22
Bez obzira $to su skromne po obimu, pa i sadrzini, smaframo da su ove
izmjene predstavijale poztivhu evoluciju u shvatanju instituta uslovne osude,
njegovog znacaja i uloge u prevenciji kriminaliteta, ali i punog povjerenja u
ulogu sudova kod njene primjene u praksi. Zato je ovaj Zakonik, bez obzira
na kratko vrijeme trajanja od oko tri godine, dao znacajan doprinos razvoju
uslovne osude u zakonodavstvu Republike Srpske, koju je preuzelo i novo
krivicno zakonodavstvo.

KRIVICNI ZAKON REPUBLIKE SRPSKE

U skladu sa obavezama koje je preuzela ulaskom u Savjet Evrope, a koje
su istaknute u mislienju Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope broj 234
(2002. god.),2 BiH je provela reformu krivicnog zakonodavstva. Ona je
izvrsena na drzavnom i enfitetskom nivou i u procesu reforme krivicnog
zakonodavstva dolazi do priblizavanja krivicnog zakonodavstva i njegove
skoro potpune unifikacije. U fom procesu donijet je 23. juna 2003. godine
novi Krivicni zakon Republike Srpske,?4 koji je stupio na snagu 1. jula iste
godine, kada su prestale da vaze odredbe ranijeg Krivicnog zakonika
Republike Srpske.

Zakon je u skoro neizmijenjenom obliku preuzeo sve odrebe o uslovnoj osudi iz
Krivicnog zakonika Republike Srpske, koje su se primjenjivale do njegovin
izmijena iz 2010. godine. Upravo ove izmjene su predmet naseg interesovanja
pa cemo ih obraditi u narednom dijelu rada. Samu sadrZinu uslovne osude u
prvobitnom tekstu ne¢emo posebno izZiagati i komentarisati jer sve §to je
reCeno o tome u dielu kada smo govorili o Krivicnom zakoniku Republike
Srpske odnosi se i na uslovnu osudu u Krivicnom zakonu Republike Srpske.

22 M. Babi¢, Krivicni zakonik Republike Srpske sa kratkim komentarom, objasnjenjima i
registfrom pojmova, op. cit., str. 53.

23 Mislienje Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope br. 234/2002.

24 Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 49/2003, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10i 1/12.
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Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona
Republike Srpske iz 2010. godine

Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srpske
(KZRS),25 donijet je 7. jula 2010. godine, a stupio je na snagu 7. avgusta
2010. godine. Ove izmjene su izvrSene pod uticajem, odredenih
drustvenih promjena i potrebom usaglasavanja sa fendencijoma u
savremenoj krivicnopravnoj teoriji i zakonodavstvu. Medutim, osnovni
razlog za izmjene jeste obaveza uskladivanja KZRS sa Krivicnim zakonom
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), koja je propisana ¢lanom 111. Zakona o
izmjenama i dopunama KZ BiH,2¢ od 2. februara 2010. godine.

Bez obzira na razloge, obim, kvantitet, kvalitet i strukturu izmjena koje su
izvrsene, njihovo je osnovno obiliezie poostravanje krivicnopravne
represije. Ovu proizilazi iz Cinjenice da su kod velikog broja krivicnih djela
poviseni posebni minimumi propisanih kazni, povisen je opsti minimum
novcane kazne i produzeno trajanje supletornog zatvora, ogranicena je
mogucnost primjene zakonskog ublaZzavanja kazne, potpuno su suzene
mogucnosti izricanja uslovne osude, a uvedena je i mogucnost izricanja
kazne dugoftrajnog zatvora bremenitoj zeni.

Poostravanje represie, pogofovo u sferi uslovne osude i njenom
obezvredivanju kao krivicne sankcije, nije zasnovano na istrazivanju prakticnin
rezultata postojeceg odnosa zakonom propisane i primijenjene represije u
Republici Srpskoj. U obrazlozenju prijedloga kaoji je prethodio donosenju Zakona
0 izmjenama i dopunama KZRS, svrha kaznjavanja se spominje samo kod
podizanja opsteg minimuma novCane kazne i produzavanja frajanja
supletornog zatvora. Kod drugih krivicnopravnih sankcija ne navode se razlozi
ni specijaine ni generalne prevencije. Promjene u rezimu uslovne osude i
propisivanje viseg minimuma za pojedina krivicna djela nisu bile ni u prijedlogu,
ved su putem amandmana usvojene na siednici Narodne skupstine Republike
Srpske. One su vjerovatno proizvod iluzije o uspjesnosti kriminalne politike kao
rezultata pojacane kaznene represije koja se kod javnog mnjenja pothranjuje
nastupima politickin predstavnika.27

25 Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srpske, Sluzbeni glasnik
Republike Srpske br. 73/10.

26 7akon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine br. 08/10.

27 V. lkanovi¢, Svrha kaznjavanja u kontekstu pete novele Krivicnog zakona Republike
Srpske, Delikt, kazna i moguénost socijalne profilakse, Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd, 2011. godine, str. 291 - 301.
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Suprotno tome, zakonodavac bi morao vise da vodi racuna o tome da
se problem svrhe kaznjavanja ne rieSava samo u procesu odmjeravanja i
izvrienja kazni, ve¢ i kada on izmjenama odredaba opsteg i posebnog
dijela krivicnog zakona odreduje okvire i mogucénosti uspjesnog i
potpunog ostvarivanja svrhe kaznjavanja.

Slijededi svoju politiku strogosti zakonodavac vrsi izmjene i kod uslovne
osude. Uslovi za njeno izricanje se radikalno poostravaju, a uvodi se
obavezno opozivanje zbog novog ili ranije ucinjenog krivicnog djela, bez
obzira na kaznu koja je izreCena.

Uslovi za izricanje uslovne osude

Za izricanje uslovne osude poftrebno je ispunjenje dva kumulativha uslova
(Clan 47. KZ RS):28

1) formalni uslov — da je uciniocu za izvrseno krivicno djelo utvrdena
kazna zatvora do dvije godine ili novCana kazna.2? Ako je u presudi
utvrdena kumulativno kazna zatvora i nov€ana kazna, tada se uslovha
osuda moze izreci za obije kazne ili samo za kaznu zatvora. Pri odluci da i
¢e izredi uslovnu osudu ili ne, sud ¢e ocijeniti da li se od ucinioca sa
osnovom moze ocekivati da ubuduce nece vriiti krivicna djela iako
kazna kojom mu se prijeti ne bude izvrsena, a na osnovu svih okolnosti
koje su vazne za takvu ocjenu.

Zakon je postavio ograni¢enja u pogledu mogucénosti izricanja uslovne
osude. Tako se uslovna osuda ne moze izredi u sliedecim slucajevima: a)
uciniocu kome je ved jednom prethodno bila izre¢ena uslovna osuda za
ucinjeno krivicno djelo i b) uciniocu kaoji je prethodno vec¢ jednom ili vise
puta bio osudivan na kaznu zatvora (bez obzira u kom trajanju).

Upravo ova ogranicenja su direktni udar na sustinu uslovne osude, njenu

svrhu i cilj, Sto sve dovodi u pitanje potrebu njenog postojanja u ovakvom
obliku.

28 A. Maljevi¢, Uslovna osuda u praksi opcinskin sudova u Sarajevu i Tuzli, Kriminalisticke
teme, Sarajevo, broj 1 — 2/2004. godine, str. 105 - 127.

29 Nisu ispunjeni uslovi da se okriviienom izrekne uslovna osuda za krivicnodelo falsifikovanja isprave s
obzrom na to da se ne radi o delu manjeg znacaja i da je okriviieni ranije vec bio osudivan —
presuda Okruznog suda u Bijeljini KZ. 414/2002 od 5. februara 2002. godine (M. Simovi¢, H. Taji¢,
Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Sarajevo, 2007. godine, sir. 328 — 329).
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Prvo ograniCenje ne pravi razliku za koje je krivicno djelo uslovna osuda
izricana i koliko je vremena od njenog izricanja proteklo. Ovo ogranicenje
je iracionalno jer novo krivicno djelo moze biti manje drustvene opasnosti
(Stetnosti), sa zaprije¢enom blazom kaznom po vrsti i visini, izvrSeno pod
osobito  olakSavajuéim  okolnostima ili  kada zakon omogucava
oslobodenje od kazne, kada na strani ucinioca postoje takve okolnosti koje
ne zahtijevaju izricanje kazne. Ono ne vodi racuna da li su ranije krivicno
djelo i novo krivicno djelo ucinjena iz nehata ili ako za novo krivicno djelo
zakon predvida moguénost oslobodenja od kazne, a sud nade da nisu
ispunjene pretpostavke da se ucinilac oslobodi od kazne ali da nije nuzno
ni izreci kaznu, vec¢ bi svrha bila postignuta uslovhom osudom. Ovim se
potpuno ograniCava uloga suda u postupku individualizacije, a §to nije
uopste potrebno jer se radi o najblazim krivicnim djelima. Ovo ogranicenje
nema svrhu i ako se ima u vidu da zakonska rehabilitacija nastupa ako lice
kome je izreCena uslovna osuda u vrijeme provjeravanja i godinu dana po
isteku roka provjeravanja ne ucini novo krivicno djelo, a donosenjem
rieSenja o brisanju osude po sluzbenoj duznosti podaci se vise ne mogu
nikome davati. Dakle, to je ograniCenje koje fraje samo godinu dana
poslije proteka roka provjeravanja i kao takvo ne moze da ostvari pozitivan
uticaj na kaznenu politiku sudova.

Drugo ogranicenje nije nista manje konfroverzno jer iskljuCuje izricanje
uslovne osude svakom uciniocu koji je ranije osudivano na kaznu zatvora.
Zakon ne pravi razliku za koje krivicno djelo, na koju kaznu zatvora i koliko
je vremena proteklo od ranije osude. Postavlja se opravdano pitanje sta
je to opredijelilo zakonodavca da svim licima koja su ranije osudivana na
kaznu zatvora iskljuci mogucénost izricanja uslovne osude za sva krivicna
djela, ukljucujuéi i ona ucinjena iz nehata i bagatelna krivicna djela, koja
nisu malog znacaja. Logican odgovor na to nije moguce dati.

2) materijalni uslov — uvjerenje (ocjena) suda da ¢e se na osudenog i bez
izvrsenja utvrdene kazne u dovoljnoj mjeri uticati da vise ne vrsi krivicna
djela. Sud do ovog uvjerenja dolazi imajuci u vidu svrhu uslovne osude pri
cemu se posebno uzimaju u obzir sliedece okolnosti: a) licnost uginioca,
djela, d) stepen krivice i e) druge okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno.
Uvjerenje suda treba da proizade iz Cinjeni¢nog stanja koje govori o
okolnostima pod kojima je djelo ucinjeno i o li¢nosti ucinioca djela.

| kad su ispunjeni ovi zakonom kumulativno predvideni uslovi, sud moze (a
ne mora) da izrekne uslovnu osudu. Ako sud odluli da izrekne uslovnu
osudu, fada odreduje vrileme provjeravanja u konkretnom sluCaju i
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uslove pod kojima odlaze izricanje kazne. Vrijeme provjeravanja (vrijeme
kusnje ili probacije) se odreduje na osnovu uvjerenja (ocjene) suda o
duzini vremena koje je potrebno za ostvarenje specijalne prevencije kao
svrhe ostvarenja ove krivicne sankcije. U tom sluCaju sud tfreba da
procijeni koliko je vremena potrebno za specijalno preventivno dejstvo. Ti
uslovi mogu da budu: a) obavezni i b) fakultativni. Obavezni uslov pri
izricanju uslovne osude jeste da osudeni za vrijeme provjeravanja koje
moze da fraje od jedne do pet godina ne ucini novo krivicno djelo.
Fakultativni uslovi pod kojima se izrice uslovna osuda mogu da budu:

1) opsti fakultativni uslovi se odnose na sva krivicna djela i na sve ucinioce
pod pretpostavkom da taj uslov odgovara prirodi krivicnog diela i
okolnostima pod kojima je u€injeno. To mogu da budu: a) da vrati imovinsku
korist pribavljenu krivicnim djelom, b) da naknadi Stetu koja je prouzrokovana
krivicnom djelom i c) da ispuni druge obaveze predvidene u kriviCnopravnim
odredbama. Rok za ispunjenje ovako postavljennih obaveza se utvrduje u
okviru odredenog vriiemena provjeravanja,

2) posebni fakultativni uslovi mogu da se sastoje u obavezi osudenog da
izvrsi neku od izreCenih mjera bezbjednosti i

3) posebni fakultativni uslovi koji su u posebnom dijelu Krivicnog zakona
predvideni kod pojedinih krivicnih djela koji odgovaraju njegovoj prirodi.

Opozivanje uslovne osude

Krivicno pravo Republike Srpske predvida iri osnova za opozivanje
uslovne osude:30

1) izvrsenje novog krivicnog djela (Clan 48. KZ RS) predstavlja osnov koji
dovodi do obaveznog opozivanja uslovne osude. Uslovna osuda ce se
obavezno opozvati ako osudeni U vrijeme provjeravanja ucini jedno ili
vise krivicnih djela. Kada opozove uslovnu osudu sud primjenom odredbi
o odmjeravanju kazne za djela u sticaju izrice jedinstvenu kaznu zatvora
(za ranije ucinjeno i za novo krivicno djelo) uzimajudi kaznu iz opozvane
uslovne osude kao utvrdenu koja se sistemom asperacije uvecava za
novoizreCene kazne. Ovdje se takode postrava uslov i osuda obavezno
opziva, bez obzira na visinu izreCene kazne za novo krivicno djelo. Sudu se
oduzima mogucnost da ocijeni da li je to neophodno za ostvarenje svrhe

30 D, Jovasevi¢, V. lkanovi¢, Krivicno pravo Republike Srpske, Opsti deo, op. cit., str. 302.
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krivicnih sankcija, s obzirom na sve okolnosti koje se sticu na strani
osudenog i pod kojima je krivicno djelo ucinjeno.

2) ranije ucinjeno krivicno djelo (Clan 49. KZ RS) je drugi osnov za
obavezno opozivanje uslovne osude. Uslovha osuda se obavezno
opoziva ako se poslije njenog izricanja utvrdi da je osudeni izvrsio krivicno
djelo prije nego §to je uslovno osuden. | u tom sluCaju primjenom pravila
za odmjeravanje kazne za djela u sticaju izrice jedinstvenu kaznu.

Oba prethodna riesenja su suzavanje ranijeg ovilas¢enja suda da, pod
odredenim uslovima koje smo izlozili, moze opozvati uslovnu osudu ili i za
novo krivicno djelo i za ranije ucinjeno produziti rok provjeravanja. Ovi
uslovi, uz restriktivne uslove izricanja, unistavaju sustinu uslovne osude.
Ona je sada ogoliena forma, bez sadrzine koja treba da je cCini
samostalnim institutom, i vise liCi na kaznu nego upozoravaju sankciju.
Kao takva, po nasem slobodnom uvjerenju, moze biti izostavljena iz
krivicnog zakonodavstva a da se njeno odsustvo nece ni primijetiti.

3) neispunjenje odredenih obaveza (Clan 50. KZ RS) je jedini osnov za
fakultativno opozivanje uslovne osude. U sluCaju kada je uz uslovnu osudu
osudenom licu postavljena jedna ili vise fakultativnih (opstih i posebnih)
obaveza, pa je on ne ispuni u roku koji je odreden u presudi, tada sudu
stoje na raspolaganju sliede¢e mogucénosti: a) da produzi rok za
ispunjenje ove obaveze u roku vremena provjeravanja i b) da opozove
uslovnu osudu i da izrekne kaznu koja je utvrdena u uslovnoj osudi. Ako
sud utvrdi da osudeni iz opravdanih razioga ne moze da ispuni
postavlienu obavezu, tada ga oslobada takve obaveze ili je zamjenjuje
drugom odgovaraju¢om obavezom iz zakona.

Uslovna osuda se moze opozvati u foku vremena provjeravanja (Clan 51. KZ
RS). Ako osudeni u tom vremenu ucini krivicno djelo, a to je presudom
utvrdeno tek poslije isteka vremena provjeravanja, uslovna osuda se moze
opozvati najkasnije u roku od jedne godine od dana kada je proteklo
vrijeme provjeravanja. Ako osudeni u odredenom roku ne ispuni neku od
postavljenin obaveza, sud moze najkasnije u roku od jedne godine od dana
kada je isteklo vrijeme provjeravanja odrediti da se izvrsi utvrdena kazna u
uslovnoj osudi. Ako se posle izricanja uslovne osude utvrdi da je osudeni
izvrSio krivicno djelo prije nego sto je uslovno osuden zbog cega ne bi bilo
osnova za izicanje uslovne osude, uslovna osuda se moze opozvafi
najkasnije u roku od jedne godine od dana kada je proteklo vrijeme
proveravanja. Odluku o opozivanju uslovne osude donosi u formi presude
sud koiji je sudio u prvom stepenu. Ta odluka mora postati pravnosnazna do
isteka navedenih rokova.
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Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom

Uslovha osuda sa zastithim nadzorom3! (Clan 52. KZ RS) je drugi oblik
(modalitet) ove upozoravajuce sankcije uveden sa ciliem da se umanje
razlike izmedu konfinentalnog i angloamerickog sistema uslovne osude.
Uvodenjem zastitnog nadzorad? kao elementa probacije uz uslovnhu
osudu dobijen je kombinovan, nov oblik uslovne osude koji daje Siroke
mogucénosti  za ostvarivanje specijaine prevencije. Ovu sankciju
karakterise probacija - stavljanje osudenog lica pod nadzor strucnog lica
odredenog drzavnog organa.’® Ona je predvidena za ucinioce koji se
bez pomodi, zastite ili nadzora ne bi mogli u vrijeme provjeravanja
uzdrzati od vrsenja novih krivicnih djela.34

Izricanje zastitnog nadzora je fakultativno i zavisi od nahodenja suda.
Kada izrekne uslovnu osudu sud moze da odredi da se ucinilac krivicnog
djela stavi pod zastitni nadzor za odredeno vriieme u toku trajanja
vremena provjeravanja ako se s obzirom na njegovu licnost, raniji zivot,
drzanje poslije izvrsenog krivicnog djela, a narocito njegov odnos prema
Zrtvi krivicnog djela i iz okolnosti izvrienja djela moze ocCekivati da ce se
zastitnim nadzorom potpunije ostvariti svrha uslovne osude. Zastitni nadzor
odreduje sud u presudi kojom izrice uslovnu osudu i odreduje mijere
zastitnog nadzora, njinovo frajanje i nacin njihovog ispunjavanja.

Sadrzinu zastitnog nadzora (Elan 53. KZ RS) Cine sliedece obaveze: 1)
ljecenje u odgovargjucoj zdravstvenoj ustanovi, 2) uzdrzavanje od
upotrebe alkoholnih pi¢a ili opojnin droga, 3) posjecivanje odredenih
psihijatrijskin, psiholoskin i drugih savjetovalista i postupanje po njihovim
savjetima, 4) osposobljavanje za odredeno zanimanje, 5) prinvatanje
zaposlenja koje odgovara strucnoj spremi i sposobnostima ucinioca i 6)
raspolaganje platom i drugim prinodimai ili imovinom na primjeren nacin i u
skladu sa brac¢nim i porodicnim obavezama 3%

Sud u presudi odreduje jednu ili vise obaveza pri cemu blize navodi u
cemu se one sastoje i kako ih treba izvriti. U svakom slucaju, kada se
opredijeli za izricanje uslovne osude sa zastitnim nadzorom sud odreduje i
vrijeme trajanja ove mijere, s tim da se to vrijeme krec¢e u okviru vremena

31 lbid, str. 303 — 305.

32 P, Novoselec, Opci dio kaznenog prava, op. cit., str. 391 — 394.

33 1j. Selinsek, Kazensko pravo, Splosni del in osnove posebnega dela, op. cit., sir. 302 — 304.
34V, Grozdani¢, M. Skori¢, Uvod u kazneno pravo, Opéi dio, op. cit., sfr. 197 — 198.

35D. Jovasevi¢, V. lkanovi¢, Krivicno pravo Republike Srpske, Opsti deo, op. cit, str. 304.
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provjeravanja. U toku trajanja zastitnog nadzora sud moze s obzirom na
ostvarene rezultate da: a) pojedine obaveze ukine, b) postaviene
obaveze zamijeni drugim obavezama, c) da opomene ucinioca djela, d)
da produzi vrileme ispunjenja pojedine obaveze e) da ukine zastitni
nadzor ako se utvrdi da je njegova svrha vec ostvarena ili e) da opozove
uslovnu osudu. Sa opozivanjem uslovne osude prestaje i zastitni nadzor.

Posto je zastitni nadzor neodvojivi dio uslovne osude i zavisi od uslova za
njeno izricanje to je zbog gore postavljenin ograni¢enja onemoguceno i
stavljanje pod zastitni nadzor onih ucinilaca krivicnih djela za kojima je on
namijenjen. Dobre strane zastitnog nadzora sada nije moguce koristiti ni u
onim sluCajevima kada je ocigledno da bi se fime postigli cilievi
specijalne prevencije. Kada se jedan dio vaznog instituta nekriticki
izmijeni i ostali neizmijenjeni dijelovi koji sa njim Cine jedinstvo postaju
defektni i ograniCeni. Sve to liCi na loSe sastavljen orkestar u kome su
pojedini instrumenti rastimovani, a drugi podeseni ali kao takvi ne mogu
proizvesti harmonican zvuk.

3. EVOLUCIJA ILI ODUMIRANIE

Pod evolucijiom se uglavnom podrazumijeva razvoj od nizeg prema visem
obliku, od manje savrsenog prema savrsenijem, od manje funkcionalnog
prema funkcionalnijem, jednom rijeCi napredak u kvalitativnom i
kvantitativnom smislu. Postoje primjeri kada se evolucija zaustavi na stepenu
savrsenstva ili prekine nekim spoljinim ili unufrasnjim uzrokom, poslije cega
dode do postepenog ili naglog propadanja, a Cesto i unistenja predmeta
evoluciie. Vidjeli smo da je uslovha osuda u krivicnom zakonodavstvu
Republike Srpske prosla jedan evolutivni put u teskim vremenima ali koji je
vodio njenom usavrsavanju i afirmaciji. U tom procesu zakonodavac nije
gubio povjerenje u ulogu suda, vec je razvojem uslovne osude U
zakonodavnom pogledu usmjeravao sud U pravcu njene pravinie i
potpunije primjene. Izmjenama KZRS iz 2010. godine ovaj evolutivni razvoj je
zaustavlien i okrenut u suprotnom pravcu koji vodi gasenju fog vaznog
institufa U svakom savremenom krivicnom zakonodavstvu. Slobodno
mozemo tvrditi da je fime ispoliena nezabiljezena teznja zakonodavca da
oduzme svaku mogucénost da sud uslovnu osudu upodobi konkrethom
krivicnom djelu i njegovom uciniocu. Ovo vise podsie¢a na iracionalno
pokazivanje modi i obracun sa sudovima, nego $to ukazuje na stvarnu
potrebu ovako restriktivnog i rigidnog pristupa. U tom uvjerenju nas ucvricuje
i Cinjenica da tome nisu prethodila bilo kakva statisticka, kriminoloska,
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socioloska i druga istrazivanja o prakticnim rezultatima primjene uslovne
osude i kretanju krivicnih djela za koja se ona primjenjuje. Uskladivanje sa
ostalim krivicnim zakonima u BiH nije razlog, jer ta zakonodavstva nisu
mijenjala nista od raniih rieSenja u vezi uslovhe osude. A na kraju
simptomaticno je da radna grupa koju su Cinili ugledni struCnjaci, nije
predlozila ove promjene, vec je to ucinjeno u skupstinskoj proceduri (ili od
Skupstine jer ni do danas nije saopsteno na Ciii prijedlog i iz kojin razioga).
Ocigledno je da su, pored gore iznietih razloga, preoviadale potrebe
dnevne politike, a ne nauke koja u danasdnjm vremenima cesto gubi
utakmicu sa politikom. Sigurno je samo da se na ovakav nacin krivicno
zakonodavstvo Republike Srpske krec¢e u suprotnom pravcu od naprednih
ideja i vraca represii kao osnovnom principu, a koji nije svojstven
demokratskim nacelima.

4. PRAVCI RAZVOJA

Kada smo sagledali sve ove okolnosti i izloZili kretanje od evolucie ka
odumiranju uslovne osude postavija se pitanje da li je moguce i na koji nacin
zaustaviti ovaj proces i obrnuti ga u pravcu ponovnog razvoja na savremenim
idejama. Smatramo da jos postoji dovoljino naucnog i stfru¢nog potencijala da
se osmisle kvalitetna rieSenja, koja su zasnovana na nasoj pravnoj fradiciji i
uskladena sa  savremenim  dostignuéima  krivicnopravne  nauke i
zakonodavstva evropskin zemalja. U toku je rad na izmjenama i dopunama
postojeceg zakona. Radna grupa, Ciji je ¢lan i autor ovog rada, osmislila je i
predloZila da se uslovna osuda sadrzajno preuredi, slicno raniim riesenjima.
Ogranicenje za njeno izricanje bilo bi kod krivicnih dijela za koja je predvidena
kazna zatvora od nagjmanje tri godine, dakle za najteza krivicna djela. Uslovi za
opozivanje uslovne osude bili bi slicni kao u ranijem zakonu. Ostaje da se vidi
da li ¢e nauka i struka uspjeti da ubijede zakonodavca u opravdanost tog
priedioga i ¢e ponovo preoviadati drugi interesi. Jedino brine slaba
zainteresovanost stru¢ne (sudske i advokafske) javnosti, koja ovom problemu
nije posvecivala paznju. Uvijeren u opravdanost ovog priedloga i ocekujudi
pozitivan stav zakonodavca, autor je ovim i ukazao kako vidi pravce dalieg
razvoja uslovne osude u krivicnom zakonodavstvu Republike Srpske.

ZAKLIJUCAK

Uslovna osuda, kao upozoravajuca, opominju¢a ili admonitivna krivicna
sankcija, nastala je kao supstitut kratke kazne zatvora u slu€gjevima kada
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njeno izvrsenje nije nuzno za ostvarenje svrhe kaznjavanja. Ona treba da
predstavlja dalji doprinos razvoju ideje specijalne prevencie i
individualizacije u primjeni krivicnih sankcija prema uciniocima laksih krivicnih
djela. Primjenjuje se zavisno od prirode, fezine i vrste krivicnog djela, odnosno
svojstava licnosti njegovog ucinioca (primarmi, situacioni, nehatni ucinioci),
kada sud dode do uvjerenja da je iziicanje kazne nepoftrebno sa aspekta
ostvarenja svrhe primjene krivicnih sankcija.

Radi toga ograniCavanje njene primjene i kod naijlaksin krivicna djela i
uCinilaca predstavlja korak u suprothom pravcu od modemih shvatanja u
nauci krivicnog prava ali i u uporednom krivicnom zakonodavstvu. Ovim se
sudu oduzima mogucnost potpune individualizacie kazne i ostvarivanje
specijalne prevencije. Sve fo vodi izricanju kratkotrajnih kazni zatvora sa svim
negativnim posliedicama koje one sa sobom nose, a §to je suprotno i
medunarodnim dokumentima koji zahtijevaju da se kratkotrajne kazne
zamjenjuju uslovnom osudom i alternativnim sankcijama. Jacanje represije u
ovom segmentu nije zasnovano na stvarnim, ve¢ na dnevnopolitickim
potrebama i freba ga napustiti. Zato je postojece riesenje u KZRS stetno, ne
predstavlja evoluciju ve¢ odumiranje uslovhe osude, kao jedne od
najznacajnijin krivicnih sankcija specijalne prevencije. Upravo iz tih razioga se
i zalazemo da se ono sto prije izmijeni i uslovnoj osudi vrati njena uloga koja
joj u savremenom zakonodavstvu pripada.
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EVOLUTION OF SUSPENDED SENTENCE IN CRIMINAL
LEGISLATION OF THE REPUBLIKA SRPSKA

Since the acceptation of the Criminal Code of the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia, which entered suspended sentence in the criminal legislation of
the Republika Srpska, there were a few changes of the sentence. The first
changes expanded the possibility of pronouncing the sentence, also it meant
progress in application of warning sanctions, but recent restrictive changes
amended the essence of the sentence and brought up the question about the
necessarily of the existence of this institute. In this paper, our intention is to
point out the mistake that legislator made, the tightening of criminal
repression is achived with the stipulation of the conditions for pronouncing
and revocation of the suspended sentence, which are not leading to
affirmation and evolution in a way of its development, but to negation and
extinguishing of the sentence, the accepted and affirmed institute, without
which the modern criminal legislation can not survive.The aim is to encourage
the academy community to influence legislator to return the original principles
of the institute according to correcly understanding of the suspended
sentence, its place and role in the criminal legislation.

KEYWORDS: suspended sentece / negation / extinguish /
afirmation / criminal legislation
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