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O mogucnosti, legitimnosti i granicama krivicnopravne zastite
maloletnih lica postoje razlicita misSljenja ali odgovor na ova
pitanja, jedno ili drugo reSenje, ima izuzetno vazne posledice za
drustvo i pojedinca. Razmatranju ovog problema autorka prilazi
preko kratkog prikaza stalnog preispitivanja druStvene i eticke
utemeljenosti krivicnog prava u svetlu granica krivicnopravne
zastite maloletnih lica, te pitanja njegove legitimnosti, jer su
same mogucnosti krivicnopravne zastite od odredenog znacaja
za njen legitimitet. Legitimitet krivicnopravne zasStite maloletnih
lica iz tog razloga ona dovodi u vezu sa nacelom pravednosti i
srazmernosti bez dijeg uvazavanja je danas nezamislivo
postojanje savremenih krivicnopravnih sistema.
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NEKI PROBLEMI KRIVICNOPRAVNE ZASTITE MALOLETNIH LICA -
UVODNE NAPOMENE

Stalno preispitivanje drustvene i eticke utemeljenosti kriviCnog prava i
njegovih granica i moguénostima krivi€nopravne zastite posledica je, pre
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svega, Cinjenice da ono predstavlja najizrazitiji i najostriji vid pravne
represije.! Ovo preispitivanje bi za rezultat trebalo da ima pomeranje
granica mogucnosti krivicnopravne zastite, a posebno imajuéi u vidu
krivicnopravnu zastitu maloletnin lica. Medutim, u razmatranju ove
problematike moramo se vrafiti na sam pocetak, do pitanja: "Da i
krivicno pravo u zastiti maloletnih lica vopste ima buduénost'e Naravno
ovo pitanje moze se postaviti i za krivicno pravo uvopste.2 Mislienja smo da
je jo§ uvek daleko od vremena u kome bi bila u potpunosti prihvacena
ideja o radikalnom transformisanju krivicnog prava u: "nesto sto bi bilo
bolje od krivicnog prava". Jo§ manje se mozemo sloziti sa stavom o
neophodnosti njegovog potpunog ukidanja koji proizilozi sa stanovista
da: "Stetnost krivicnog prava prevazilazi njegov ucinak (abolicionizam)."3
Takode, ne mozZzemo zaobi¢i Cinjenicu da danas u savremenoj teoriji
krivicnog prava dominira ufilitarizam, ali moramo prihvatiti da i
retribufivizam, pre svega, izrazen u nacelu pravednosti i srazmernosti,
dozivljava svoju renesansu. U tom smislu zastitnu i garantfivnu funkciju
krivicnog prava freba medusobno uskladiti.

Ukoliko ipak podemo od toga da je zastitna funkcija krivicnog prava
njegova osnovna i najvaznija funkcija, a da se osnovni ratio legis pojacane
krivicnopravne zastite maloletnih lica temelji, pre svega, na drustvenoj
potrebi pojacanog i efikasnog reagovanja na povredivanje ili ugrozavanje
ovih lica, onda je danas tesko zamisliti savremeno krivicno pravo koje
znatnu paznju ne poklanja slucajevima kada se kod odredenih krivicnih
dela maloletno lice pojavljuje kao njihov pasivni subjekt, odnosno zamisliti
savremene krivicnoprocesne sisteme koji ne posvecuju posebnu paznju
zastiti maloletnog lica kao oste¢enog od posledica sekundarne
viktimizacije, 1j. u zastiti od krivicnog prava.4 Medutim, upravo u vezi sa
navedenim specificnostima ovog oblika zastite, postavlja se i pitanje: koja
dobra, od kojih napada i na koji nacin ostvariti krivicnim pravom, odnosno
gde su granice za slobodno delovanje pojedincages U oblasti
krivicnopravne zastite maloletnih lica, na istorijskom planu ali i danas, uvek

1 Stojanovié, Z. (2005) Krivicno pravo — opsti deo, Beograd: IP Justinijan, str. 91; Stojanovic, Z.
(1987) Granice, mogucénosti i legitimnost kriviénopravne zastite, Beograd, str. 7-12.

2 Videti: Roksin, K. (1998) "Da i krivicno pravo ima buduénost', Jugoslovenska revija za
krivicno pravo i kriminologiju, vol. 36, br. 3, str. 3-18.

3 Stojanovi¢, Z. (2005) "Pravno-filozofske koncepcije u Predlogu Krivicnog zakonika Republike
Srbije i Krivicnom zakoniku Crne Gore, u: Radovanovi¢, D. (ur.), Kazneno zakonodavstvo:
progresivna ili regresivna reSenja, Beograd: Institut za kriminoloSka i socioloska istrazivanja &
Visa Skola unutrasnjin poslova, str. 24.

4 Skuli¢, M. (2003) Maloletnici kao u&inioci i kao Zrtve kriviénih dela, Beograd: Dosije, str. 368.
5 Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., str. 86-87.
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se i iznova postavilja pitanje: da li i pod kojim uslovima, odnosno kojim
sredstvima drzava i krivicno pravo freba da se mesaju u porodicne odnose
kao sferu privatnogeé¢ Kontroverze krivicnopravne intervencije velikim
delom poticu i od saznanja o opasnostima i nedovoljnoj adekvatnosti
krivicnopravnih  mera, odnosno sankcija u ovoj oblasti. Zato se
krivicnopravna teorija i kriiminalna politika, ali i neposredna profesionalna
praksa, suoCavaju sa brojnim dilemama i iskazuju ambivalentni odnos
prema odgovoru na pitanje opravdanosti  krivicnopravne zastite i
utvrdivanja kriterjuma i uslova njene primene. Inace, sama Cinjenica da
krivicnopravna zastita predstavlja najizrazitii i najradireniji vid pravne
represijie dovodi do toga da samo nacelo legaliteta’ nije dovolino da
opravda tu represiju i ujiedno se namece potreba iznalazenja kriterijuma,
uslova legitimnosti krivicnopravne intervencije ® koji su ujedno i najvazniji
kriterjumi za odredivanje granica krivicnopravne zasfite.? Odredivanje
granica krivicnopravne zastite je jos spornije i jedino $to se danas Cini
nespornim, to je, da je trazenje jedinstvenih i preciznih kriterijuma iluzorno.10
Takode, vazno je istaci da u ovoj oblasti postoji Siroki prostor za procene i
vrednovanja moralnosti ili nemoralnosti nekog ponasanja koji se samo
donekle moze suziti materijalnim  kriterjumima krivicnog prava.!’ Sam
pojam legitimnosti podrazumeva ukljuCivanje i vrednosnog elementa i
smaframo da upravo u oblasti krivicnopravne zastite maloletnih lica se

6 Janjic-Komar M., Obretkovi¢, M. (1996) Prava deteta — prava coveka, Beograd: Dosije &
Udruzenje pravnika Srbije za socijalno pravo, str. 103-105.

7 "Nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga krivicna sankcija za delo koje pre nego $to je
ucinjeno zakonom nije bilo odredeno kao krivicno delo, niti mu se za to moze izreci kazna ili
druga krivicna sankcija koja zakonom nije bila propisana pre nego $to je krivicno delo
ucinio, propisano je odredbom clana 1. Krivicnog zakonika. Na ovaj nacin postavijeno
nacelo zakonitosti, od znacaja je za uspostavljanje zastitne funkcije krivicnog prava, jer se:
"Od gradana moze ocekivati da prilagode svoje ponasanje samo u odnosu na normu koja
je unapred bila propisana” (Stojanovi¢, Z. (2009) Komentar Krivicnog zakonika (trec¢e
dopunjeno izdanje), Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 31-32). U osnovi samo na ovakav nacin
moze se ocCekivati da krivicno pravo i ostvari svoju funkciju generalne prevencije.

8 Krivicno pravo mora uvaziti i nacelo legitimnosti Sto, pre svega, znaci da su krivicnopravna
represija i kriviéno pravo u celini opravdani i nuzni (Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., str. 26-27).

9 Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., sir. 86.

10 Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., str. 87, citrano prema: Frase, R. (1983) Criminalization and
Decriminalization, Encyclopedia of Crime and Justice, vol. 2, New York, p. 448.

1 Nemoralnost nekog ponasanja frebalo bi da bude jedan od uslova da se to ponasanje
proglasi krivicnim delom. Medutim, iako je opravdano uvazavanje moralninh normi prilikom
oblikovanja legitimnog krivicnog prava, freba uvek imati u vidu da su to dva samostalna
sistema i da nije pozeljno niti opravdano teziti moralizaciji krivicnog prava, $to se naravno
odnosi i na oblast krivicnopravne zastite maloletnih lica od zlostavljanja i zanemarivanja
(Videti: Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., str. 36; Bavcon, Lj., Selih, A. (1987) Kaznensko pravo,
Splosni del, Ljubljana, str. 28-29).
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polazi od stava da postoji nesto sto je vredno te zastite: opstanak i razvoj
malolethog lica.’2 Zbog ftoga je priikom procene opravdanosti
krivicnopravne zastite i pojedinih inkriminacija nuzno zadi u oblast etike i
opredeliti se za odredenu polaznu normu, odnosno vrednost, ali uvek
vodedi racuna da granice te zastite treba postaviti u sklad sa njenim
mogucénostima  jer krivicnopravna zastita  priikom  Cijeg  zakonskog
oblikovanja se ne vodi racuna i o njenim mogucnostima, nema samo za
posledicu neefikasnost, nego moze dovesti do drugih negativnih
posledica.!’3 Jedna od njih je i preveliko ocekivanje od ovog oblika zastite,
$to moze imati posledice i po pojedinca i po drustvo.

Danas preoviadava mislienje da su mogucnosti krivicnopravne zastite
dosta ogranicene, ali stvarni efekti krivicnopravne zastite ostali su dobrim
delom nepoznati i zato verujemo da ¢e krivicno pravo buduénosti,
upravo radi ostvarivanja svojin osnovnih cilieva, primenjivati pored kazne i
druge brojne fleksibilne socijalno politicke instrumente, koji su u vez sa
kaznjivim ponasanjem pojedinca, ali nemaju iskljuCivo krivicnopravni
karakter.”# Ova tendencija ¢e biti narocCito znacajna za oblast
krivicnopravne zastite maloletnih lica.

Takode, mislienja smo i da nove teorijske koncepcije koje otfvaraju
problem krivicnopravne reakcije iz ugla prava deteta i kojima se
garantuje nepovredivost fizickog, psihickog i seksualnog integriteta
maloletnog lica, odnosno njegovo pravo na opstanak i razvoj,
predstavijoju jedan od osnovnih iskoraka ka pomeranju "modi”
krivicnopravne zastite maloletnih lica, a u smislu ve¢e mogucnosti i
efikasnosti ovog oblika zastite, odnosno njene legitimnosti.’> Ove nove
koncepcije polaze od specificnih potfreba i svojstava vezanih za status
maloletstva koja ovu kategoriju lica u vecoj meri iziaze povredama, a s
obzirom na poseban status u porodicnoj i drustvenoj sredini javljaju se i
specificni oblici ugrozavanja prava.

12 Osnov i granica krivicnopravne prinude odredena je i clanom 3. Krivicnog zakonika. U
smislu zakonskog resenja zastita Coveka i drugih osnovnih drustvenih vrednosti predstavlja
osnov i granicu za odredivanje krivicnih dela i njihovu primenu. Samo zastita najvrednijin
dobara pojedinca i opstih dobara od najopasnijin oblika nasilja moze opravdati upotrebu
krivicnog prava i krivicne sankcije (Stojanovi¢, Z. (2006) op. cit., str. 31).

13 Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., str. 86-87.

14 Roksin, K. (1998) "Da i krivicno pravo ima buduénost’, Jugoslovenska revija za krivicéno
pravo i kriminologiju, vol. 36. br. 3., str. 18; Christie, N. (1982) Limits fo Pain, Oxford, pp. 37-83.
15 U smislu da legitimnost predstavlja granice krivicnopravne zastite maloletnih lica jer u
odredenoj meri odreduje sredstva i nacin za njeno postizanje (Stojanovi¢, 3. (1987) op. cit.,
str. 3-6; Stojanovié, Z. (2005) op. cit., sir. 86).
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lzdvajanjem maloletnog lica kao posebnog subjekta i formulisanjem
samostalnin prava deteta kojima se stite njegova licna dobra prevazilazi
se klasican protektivni odnos prema ovom licu i omogucava se da ono
samo utice na sopstveni polozaj. Posmatrano iz ugla njegovog
krivicnopravnog polozaja to znadi i Sire shvatanje pojma maloletnog lica
pasivnog subjektalé¢ (objekta radnje krivicnog dela) kao lica koje je
nosilac dobra koje je zasticeno krivicnim delom i Cije je dobro povredeno
ili ugrozeno.”” U smislu reCenog, polozaj maloletnog lica u sistemu
krivicnopravne zastite, od pasivnog subjekta kao lica na kome je
preduzeta radnja izvrsenja, pomera se ka pasivnom subjektu kao licu Cije
je dobro povredeno ili ugrozeno i gde se drzava i njeni organi postavljaju
kao garanti fih prava i preuzimaju funkciju njihovog zastupanja u
situacijama kada su ona ugrozena, odnosno povredena postupcima
roditelja ili drugih osoba kojima je povereno staranje o maloletnom licu.

InacCe, u krivicnopravnoj teoriji razlikuje se zastitni objekt (objekt zastite) od
objekta radnje krivicnog dela. Zastitni objekt (objekt zastite) vezan je za
zastitnu funkciju kao osnovnu funkciju krivicnog prava, dok je objekt
radnje od narocitog znacaja kod pojedinih krivicnih dela gde se u smislu
ovog rada maloletno lice javlja kao pasivni subjekt. U nasoj teoriji pod
pojmom zastitni objekt podrazumevaju se odredena dobra kojima se
krivicnim pravom pruza zastita.'® Zastitni objekt moze biti opsti i grupni
(grupni zastitni objekt predstavlja osnovni kriterijum za klasifikaciju krivicnih
dela i njihovo svrstavanje u okviru pojedinih glava i u tom smislu oznacava
dobra zajednicka za odredenu grupu krivicnin dela).!? Opsti zastitni objekt
oznacava ono sto jeste predmet krivicnopravne zastite ali i ono sto bi
frebalo da bude predmet te zastite. Zastitni objekt ima i svoju kriminalno-
politicku dimenziju koja je izuzetno znacajna kod propisivanja dela "na

16 U krivicnom pravu i zakonodavstvu Republike Srbije umesto pojma zrtva koristi se pojam
pasivni  subjekat krivicnog dela (u krivi€nopravnom smislu), odnosno oste¢eni (u
krivi€noprocesnom smislu). Shodno ¢lanu 221. Zakonika o krivicnom postupku osteceni je
lice Cije je kakvo licno ili imovinsko pravo krivicnim delom povredeno ili ugrozeno. U tom
smislu pojam osteceni siri je od pojma pasivnog subjekta krivicnog dela, odnosno zrtva, jer
se pod odredenim okolnostima u krivicnom postupku kao osteceni moze pojaviti i lice koje
nije bilo pasivni subjekt krivicnog dela, odnosno Zriva (Skuli¢, M. (1999) "Krivicno procesni
polozaj dece - zrtava nasilja”, Temida, br. 3-4, godina 2, str. 5-6). Inace, pojmu pasivhog
subjekta odgovara pojam zrtve u kriminologiji, odnosno viktimologiji, s tim $to se i ovaj pojam
Sire shvata (Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., str. 149).

17 Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., str. 148-149.

18 |bid, str. 145.

19 Ibid, str. 147.
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Stetu maloletnih lica" jer moze sluziti kao osnovni kriterijum za propisivanje
inkriminacija i odredivanje granica krivicnog prava u celini.20

U vezi s opstim zastitnim objektom postavlja se pitanje ko je fitular
zastitnog objekta: pojedinac ili drzava odnosno drustvo. Ako pojam
osnovnih prava deteta iziednacimo sa pojmom osnovnih ljudskih prava
zastitni objekt tfreba videti u osnovnim dobrima maloletnog lica, kao i u
onim drustvenim dobrima koji su u funkciji postojanja i ostvarivanja
osnovnih dobra coveka, odnosno maloletnog lica. U tom smislu sadrzina
opsteg pojma zastithog objekta krivicnih dela "na stetu maloletnih lica" su
osnovna prava deteta istorijski determinisana, odredena opstim razvojem
covecanstva i stepenom razvoja konkretnog drustva, na isti nacin kao i
osnovna ljudska prava.2l Ovo dualisticko shvatanje polazi od
kompleksnosti pojma osnovnih ljudskih prava pod kojim se pored dobara
U uzem smislu podrazumeva i odnos coveka (maloletnog lica) prema
tfom dobru, odnosno njegovo pravo na to dobro. Samo ovako odreden
opsti zastitni objekt, moze biti legitimni osnov kazne kao sredstva
krivicnopravne zastite, tj. samo zastita osnovnih prava i dobara Coveka
(maloletnih lica) i onoga sto je u funkciji njihove zastite obezbeduje takav
visoki stepen legitimnosti pofreban da opravda njihovu povredu do kojih
dolazi primenom krivicnih sankcija.22

LEGITIMNOST KRIVICNOPRAVNE ZASTITE I NACELO
PRAVEDNOSTI I SRAZMERNOSTI

Verovanje da se kaznom i krivicnim pravom mogu ostvariti korisni cilievi za
drustvo Cesto za posledicu ima olako posezanje za krivicnopravnom
represijom i zaostravanjem kazni, bar na zakonskom planu. Preterano
koris¢enije krivicnopravne represije ukazuje i na to da se: 1) radi o slaboj i lose
organizovanoj drzavi koja ne raspolaze drugim oblicima pravne reakcije il
socijaine konftrole, odnosno 2) da su drustvo i drzava uzdrmani politickim,
ekonomskim i socijalnim konfliktima i da su razmere kriminaliteta takve da
dovode u pitanje normalno funkcionisanje drustva, ili se po njima moze raditi
o 3) represivnoj i totalitamoj drzavi.23 Ono §to je nesporno je da savremena

20 Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., str. 144-145.

21 Stojanovi¢, Z. (1987) op. cit., str. 77-76; Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., str. 145-146.

22 Stojanovic¢, Z. (1987) op. cit., str. 78.

2 Stojanovi¢, Z. (2005) "Pravno-filozofske koncepcije u Predlogu Krivicnog zakonika Republike
Srbije i Krivicnom zakoniku Crne Gore", u: Radovanovi¢, D. (ur.), Kazneno zakonodavstvo:
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krivicna zakonodavstva, i pored opsteprinvacenog shvatanja u teoriji da je
krivicno pravo ulima ratio, 24 pokazuju tendenciju stalne ekspanzije. Ova
ekspanzija sa jedne strane moze se tumaditi pojavom novih oblik
kriminaliteta i preuzetim obavezama iz medunarodnih ugovora, a sa druge
strane ova pojava je uslovliena nepostojanjiem, odnosno vezana je za
nedovolinu razvijenost i nedovolinu efikasnost drugih sredstava za suzbijanje
drustveno opasnih ponasanja.

Pitanje legitimnosti krivicnopravne zastite je veoma Cesto osporavano. Sa
jedne strane ono je osporavano od strane stare refributivistiCke teorije
(apsolutne teorije o kazni), ali takode i od sfrane nekih savremenih
orijentacija u kriminalnoj politici i kriminologiji koje posebno ukazuju na
znacaj klasnog i drugog konflikta.2s Medutim, refributivisticke teorije koje u
kazni vide samo pravednu odmazdu za ucinjeno zlo, danas su skoro sasvim
napustene, dli se pojedini elementi retributivizma, kao §to smo vec istakli,
ponovo ozivljavaju u smislu reakcije na neograniceni utilitarizam, koji ne
vodi racuna o principima pravednosti i srazmernosti, a ucinioca prosto
svodi na objekt prema kome je potrebno usmeriti drustvenu reakciju.
Negativan stav prema legitimnosti krivicnopravne zastite izrazen je i u
abolicionizmu, pravcu koji se zalaze za potpuno ukidanje krivicnog prava.
Pripadnici abolicionistiCkog pokreta polaze od stanovista da: "Stetnost
drzavnog krivicnog prava prevazilazi njegov ucCinak i da se otklanjanjem
socijalnih uzroka delinkvencije, pomocu nedrzavnin mera i postupaka
mirenja, nadoknadom ili popravljanjem Stete ucinjene krivicnim delom i
slicnim nacinima moze boriti protiv kriminaliteta da se ostvari isto, ako ne i
vise, od klasichog drzavnog pravosudnog aparata’.2é Neminovna
konsekvenca ovakvog stava je da je buducénost krivicnog prava njegovo
ukidanje. U delu nauke krivicnoga prava koji je ogranicen na
krivicnopravnu dogmatiku dominira i shvatanje da se krivicnim pravom i
kaznom $tite one vrednosti oko kojih postoji minimalni konsenzus u drustvu,
ne upustajuci se mnogo u razmatranje sta predstavlja minimalni konsenzus.

Mislienja smo da krivicno pravo mora uvazavati nacelo legitimnosti koje
podrazumeva da krivicnopravna represija i krivicno pravo u celini moraju

progresivna ili regresivna resenja, Beograd: Insfitut za kriminoloska i socioloska istrazivanja & Visa
Skola unutrasnjih poslova, str. 11.

24 Krivicnopravna zastita mora biti svedena na neophodni minimum, a krivicno pravo treba
da bude koris¢eno kao poslednje sredstvo. Imajuci navedeno u vidu u suzbijanju ponasanja
kojima se napadaju najvrednija dobra coveka i druStva moraju se koristiti i druga sredstva i
mere (Stojanovi¢, Z. (2009) op. cit., str. 31).

25 Stojanovic¢, Z. (1987) op. cit., str. 21; Stojanovi¢, Z. (2005) op. cit., str. 89-90.

26 Roksin, K. (1998) op. cit., sir. 4.
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biti: opravdani i nuzni.?’ Iz navedenog proizilazi da za nacelo legitimnosti
presudan znacaj ima vrednosni element, odnosno da ovaj princip, pre
svega, zahteva svodenje krivicnopravne zastite na neophodni minimum,
kao i koris¢enje drugih adekvatnijih sredstava u zadtiti odredeninh
vrednosti, odnosno u suzbijanju kriminaliteta.28 U fom smislu govori se o
supsidijarnosti kriviCnopravne zastite, odnosno o tome da je krivicno
pravo ulfima ratfio u suzbijanju drustveno opasnih ponasanja. To je
uostalom i ono $to obezbeduje legitimnost krivicnopravne represije.2?

I mogucnosti i efikasnost krivi€nopravne zastite je nemogucée posmatrati
odvojeno od njegove legitimnosti, u smislu da legitimnost postavlja
granice toj zastiti, jer u velikoj meri odreduje nacin i sredstvo za njihovo
postizanje. | tu se nalazimo na fragu za "ispravnim krivicnim pravom" kojim
se "Stite istorijski defterminisana osnovna prava coveka i ona dobra,
odnosno drustvene funkcije koje su neophodne za njihovo ostvarivanje".30
Svako krivicno zakonodavstvo mora navedeno imati u vidu, odnosno
nastojati da na prvo mesto stavi zastitu licnih individualnih dobara i da
pronade pravu meru u zastiti opstih dobara.3!

Osnovno pravo malolethog lica je nepovredivost njihovog fizickog,
psihiCkog i seksualnog integriteta, odnosno njegovo pravo na optimalan
razvoj. U tom smilu, imajuci u vidu navedeno, sledi da je osnovna uloga
krivicnopravne zastite maloletnih lica zastita ovako determinisanog

27 Bentham, J. (1996) An Infroduction to the principles of morals and legislation, Oxford
University Press, str. 281-300.

28 Za razlku od nacela legitimnosti za Ciju procenu su znacajni materijalni i vanpravni
kriterijumi, princip legalnosti zasniva se na formalnom kriterijumu koji je izuzetno bitan za
samu primenu prava (Stojanovié, Z. (2005) op. cit., str. 47).

29 Misimo da je najbolji pokazatelj reCenog odnos izmedu porodi¢nopravne i krivicnopravne
zastite maloletnih lica. Tako u nekim sluCajevima krivicnopravna zastita se pojavijuje u funkciji
pojacanja porodicnopravne zastite, dok u drugim i tezi oblici profivpravnog ponasanja prema
malolethom licu ne poviace krivicnu odgovornost roditelia ali mogu dovesti do infezivhe
porodi¢nopravne infervencije. S druge strane, u funkciji zastite maloletnog lica, odgovornost za
zapustanje, pa cak i neki oblici ugrozavanja fizickog i psihickog integriteta maloletnog lica, mogu
da se stimulisu rehabilitacijiom porodice, tako da se ne pokrece ni postupak za lisenje, odnosno
ogranicenje roditeliskog prava, ni krivicni postupak protiv roditelja (Videfi: Obretkovi¢, M.,
Simovic, I. (2004) "Odnos izmedu porodicnopravne i krivichopravne odgovornosti”, u: Obretkovic,
M., Pejakovi¢, LJ. (ur.) Zasdtita deteta od zlostavijanja (priruénik za centre za socijalni rad i druge
sluzbe u lokalnoj zajednici), Beograd: Centar za prava detetaq, str. 74-75).

30 Stojanovic, Z. (1987) op. cit., str. 77.

31 Stojanovi¢, Z. (2005) "Pravno-filozofske koncepcije u Predlogu Krivicnog zakonika
Republike Srbije i Krivicnom zakoniku Crne Gore", op. cit., str. 12; Coady, M. M., Coady, C. A.
J. (1995) "There Ought fo be a Law Against it: Reflections on Child Abuse, Morality and Law"
in: Alston, P., Parker, S., Seymour, J. (ed.) Children, Rights, and the Law, Oxford: Clarendon
press, First published 1992, reprinted with corrections 1993, 1995, str.. 128-139.
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prava, a u smislu uskladivanja njegove zastitne i garantivne funkcije, $to
podrazumeva da trenutno viadajuéi utilitaristicki pristup U krivicnom
pravu, tfreba ograniciti i u oblasti krivicnopravne zastite maloletnih lica
nacelom pravednosti i srazmernosti, koji podrazumevaju da kazna i
druga krivicna sankcija, koja se primenjuje prema uciniocu krivicnog
dela, mora bifi pravedna i srazmerna ucinjenom delu, pri cemu se uvek
mora voditi racuna i o stepenu krivice koji predstavlja gornju granicu
priikom odmeravanja kazne.s2 Danas je nacelo pravednosti i
srazmernostid33 postalo jedno od osnovnih nacela krivicnog prava i ono je
znacajno ne samo za njegovu primenu, nego i za njegovo stvaranje,34 |
po nasem mislienju bilo je od znacaja u reformi krivicnog zakonodavstva
U Republici Srbiji, prilikom kriminalnopoliticke procene i opredeljivanja za
granice sankcionisanja (minimume i maksimume) u krivi€nopravnim
inkriminacijoma koje su u funkciji krivicnopravne zastite maloletninh lica.

GRANICE KRIVICNOPRAVNE ZASTITE MALOLETNIH LICA

Dosadasnji razvoj krivicnog prava pokazivao je stalnu tendenciju Sirenja
krivicnopravne zastite. Ovakva praksa moze se zapaziti i u oblasti
inkriminisanja onih ponasanja kojima se ugrozava fiziCki, seksualni i emotivni
infegritet maloletnih lica. Na ovom mestu postavija se, pre svega, pitanje:
"moze li ovako ekstezivho krivicno pravo u oblasti krivicnopravne zastite
maloletnih  lica obezbediti generaino preventivnu funkciju koja je
neophodna za efikasnu krivicnopravnu zastitu, jer se krivicno pravo ne moze
opravdati zastitnom funkcijom, ako je zaista i fakticki ne obavlja"?

Opravdanje, krivicnog prava zavisi pre svega od njegovih ciljeva.
Naravno postavljanje cilieva podrazumeva i primerena sredstva
podobna za njihovo ostvarivanje.3> Osnovno sredstvo krivicnog prava i
danas jeste kazna,3¢ a vrednost zastitnog objekta i oblik napada

32 Videti Sire: Bentham, J. (1996) "Of the principle of utality”, in: An Infroduction to the
principles of morals and legislation, pp. 11-16.

33 Bentham, J. (1996) "Of the Proportion Between punishments and offences" in: An
Introduction to the principles of morals and legislation, pp. 165-173.

34 Stojanovic, Z. (2005) op. cit., str. 51.; Primorac, I. (1978) Prestup i kazna, Beograd, str. 57-59.
35 Coady, M. M., Coady, C. A. J. (1995) op. cit., pp. 130-136.

3¢ | pored foga $to joj se pod odredenim uslovima ne moze negirati legitimnost, ona u mnogo
¢emu ostaje problematiéna mera (Stojanovié, Z. (2005) op. cit., str. 91). Iz fih razloga i samo
krivicno pravo teZi ustanovijavanju i nekih drugih, fleksibilnijin instrumenata, koji nec¢e imati
iskjucivo krivicnopravni karakter. Dobar primer za izreCeno predstavija krivicno delo nasilja u
porodici gde se drustvena reakcija na ovaj fenomen moze svesti na dva osnovna postulata: 1)

(77)



Zbornik IKSI, 1/2012 - I. Stevanovié
»Granice i moguénosti krivicnopravne zastite maloletnih lica”, (str. 69-83)

postavljaju se kao kriterijum za postavljanje granice kriviCnopravne zastite
i propisivanje kazne.” Na osnovu toga freba izvrditi odredena
vrednovanja i proceniti potrebu za krivicnopravnom zastitom, odnosno
da li je krivicnopravna zastita zaista nuzna ili ima opravdanja umesto nje
koristiti neku drugu vrstu zastite. Nakon primene ovog principa dolazi do
izrazaja i fragmentarnost krivicnopravne zastite u smislu zastite nekih
"fragmenata"” zasti¢enog dobra, jer samo mali broj dobara tezi potpunoj
krivicnopravnoj zastiti (pa i onda to nije u apsoluthom smislu), odnosno
krivicno pravo ne moze zastititi neko dobro od svih oblika ugrozavanja i
povredivanja.’8 U ovoj fragmentarnosti krivicnopravne zastite moze se
videti i jedan od smerova razvoja krivicnog prava, u smislu diferencijacije
sluCajeva, kada i pod kojim uslovima, 1. u odnosu na koje oblike napada
je opravdano pruziti krivicnopravnu zastitu (naravno na ovom mestu ne
moze se izbedi ni procena same vrednosti dobra i infeziteta napada,
odnosno koliko je u postoje¢im drustvenim prilikama neki oblik napada
uopste dostupan krivicnom pravu).3?

Imajuci navedeno u vidu, millienja smo da presudnu ulogu prilikom
odredivanja legitimnih granica krivicnopravne zastite maloletnih lica ima
njen cilj, odnosno ono c¢emu se zeli pruziti zastita. Na taj nacin u prvi plan
postavlja se maloletno lice, a krivicnopravna reakcija javlija se kao
nezamenljivi deo pravne zastite ovih lica od postupka koji najteze
ugrozavaju temeljne drusvene vrednosti i koji najdublie povreduju dobra
maloletnih lica.40

Ukoliko krivicnopravnu zastitu maloletnih lica odredimo kao skup pravnin
normi kojim se daje zakonski opis krivicnih dela kojima se ugrozava ili
povreduje njihov zivot i telesni integritet, zdravlje, polna sloboda i vaspitanje,

krivicnopravno inkriminisanje i sankcionisanje nasilia, odnosno 2) ustanovijavanje nekih drugih
insfrumenata, poput zastitnih mera u jednom ili vise postupaka (upravnom, gradanskom i/ili
krivicnom) kako bi se Zrtvi pruZila neophodna zastita. Imajudi u vidu resenja koja postoje u stranim
zakonodavstvima zapazamo, da pored uvodenja porodicnog nasilia u krivicno zakonodavstvo,
ona ustanovljavaju i primenu nekih drugih mera. Tako npr. neke drzave ograni¢avaju svoju
reakciju samo U okviru gradanskopravne zastite (Finska, Spanija), druge u okviru posebnog
zakonodavstva prosiruju mogucénost izicanja zasfitnih mera (Austrija, Irska, ...), dok najvedi broj
drzava porodi¢no nasilie regulise i u okviima gradanskog i krivicnog prava (Kipar, Meksiko, Velika
Britanija, neke drzave SAD-q....). Videti: Milivojevi¢, S. (2003) "Odgovor savremenih pravnih sistema
na nasilie u porodici - uporednopravna analiza resenja nekih evropskih zemalja i drzave Njujork,
SAD", Temida, br. 2, godina 6, str. 79-78.

37 Stojanovic¢, Z. (1987) op. cit., str. 79.

38 Stojanovic¢, Z. (1987) op. cit., str. 80.

3 Ibid, str. 80.

40 Janjic-Komar, M., Obretkovi¢, M. (1996) op. cit., str. 103.
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mozemo konstatovati da moderna krivicna zakonodavstva sve vise prosiruju
zonu inkriminacije, povecavajudi i diferencirgjui sistem krivicnih dela na
Stetu maloletnih lica. Krivicni zakonik Srbije sledi ovaj zahtev u velikoj meri i
krivicno pravo obezbeduje osnovnu zastitu maloletnih lica od ponasanja i
postupaka koji ugrozavaju njihov zivot, zdravije, seksualni integritet, licnost i
vaspitanje. Naravno krivi€nopravni sistem, kao $to je vec¢ istaknuto, mora
delovati u sadejstvu s ostalim delovima pravnog sistema, odnosno povezano
sa drugim institucionalnim sistemima kao $to su: sistem socijalne zastite,
zdravstvo, obrazovanje. Samo pitanje kriterjuma pravne intervencije jedno
je od nagjslozenijih i najdelikatnijin problema koji zadire u podrucje ljudskih
sloboda i prava i u fom smislu krivicnopravna zastita predstavija
"najrigorozniji* vid pravne reakcije4! Ako se vratimo na razmatranje
fragmentarnog karaktera krivicnopravne zastite ono $to je nekada u teoriji
isticano kao nedostatak krivicnog prava u stvari je njegova prednost4? i freba
je dalje razvijati u oblasti krivicnopravne zastite maloletnih lica, 1j. freba jasno
odrediti u kojim sluCajevima i pod kojim uslovima, odnosno za koje oblike
napada je opravdano pruziti krivicnopravnu zastitu ili neki drugi oblik pravne
zastite. Takode, jasno odredenje je neophodno i U pogledu propisivanja
visine kazne. Opste je prinvacen stav da propisivanje kazne treba vrditi s
obzirom na vrednost zastitnog objekta i stepen njegovog ugrozavanja il
povrede.43

Ostra  krivicnopravna represiia  na normativnom planu u oblasti
krivicnopravne zastite maloletnih lica je od izuzetnog znacaja ali mislienja
smo da je, pre svega, neophodna jasno razgranicenje u pogledu visine
kazne ukoliko se kao pasivni subjekt krivicnog dela javlja dete |li
maloletnik (maloletno lice). Takode, potpuno smo svesni Cinjenice da
ostra kriviCnopravna represija na normativnom planu ne mora znaciti
istovremeno i takvu politiku u praksi sudova. To posebno vazi za krivicna
dela "opsteg karaktera" gde se kao pasivni subjekt moze javiti i maloletno
lice. Ova konstatacija oftvara pitanja odmeravanja kazne4 za krivicna
dela na stetu maloletnih lica.

41 Obretkovi¢, M. (1998) "Nasilie u porodici i prava deteta na zastitu", Temida, godina 1, br. 4,
str. 6; Bresharov, D. (1987) "Policy Guidelines for Decision Making in Child Abuse and Neglct",
Children Toady (november/december), pp. 8-9.

42 Stojanovic, Z. (1987) op. cit., str. 80.

43 |bid, str. 90.

44 Odmeravanje kazne, prema nekim autorima, moZe biti zakonsko i sudsko (Zivanovié, T.
(1937) Osnovi krivicnog prava, Opsti deo, Beograd, str. 325-326) ali samo sudsko
odmeravanje kazne predstavija odmeravanje kazne u pravom smislu reci (Stojanovié, Z.
(2005) op. cit., str. 307).
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Priikom odmeravanja kazne sud mora u prvom redu voditi racuna o
propisanoj kazni za ucinjeno krivicno delo u granicama koje su zakonom
propisane za to delo. Zakonom propisani raspon kazne bi frebalo da bude
jedan od osnovnin putokaza priikom odmeravanja kazne. Medutim, fo
veoma cesto nije slucaj u praksi nasih sudova.4 Tako u odnosu na propisane
raspone Cesto se iznicu kazne koje su kod vecine krivicnin dela blizu donje
granice, a ublazavanje kazne javija pre kao pravilo, nego kao izuzetak.4¢
Dobar primer ove tvrdnje je krivicno delo nasilia u porodici. U periodu od 1.
januara 2002. godine do 30. juna 2005. godine prema podacima Republickog
javnog tuzilastva javnim fuzilastvima u Beogradu bilo podneto 568 krivicnih
prijava protiv 588 lica zbog krivicnog dela: nasilja u porodici. Od navedenog
broja opstinskim javnim tuzilastvima na teritoriji grada Beograda podneto je
559 krivicnih prijava protiv 577 lica, od kojih je u odnosu na 255 podignuta
optuznica ili optuzni predlog nadleznom sudu. Krajnji epilog postupanja
nadleznih organa bio je 145 resenja o odbacaju krivicne prijave, protiv 113 lica
doneta je osudujuca presuda, od toga: kazna zatvora u 32 slucaja, 79 uslovnih
osuda i hov€ana kazna u 2 sluc¢aja (najcesce izricana kazna zatvora je do
godinu dana, a nagjstrozija izreCena uslovna osuda je 8 meseci sa rokom
proveravanja od 4 godine). Odbijaju¢a presuda je doneta u odnosu na 12
lica, dok oslobadajucin presuda nije bilo u posmatranom periodu .47

Takode, smo svesni da prilikom odmeravanja kazne sud mora voditiracunai
o svrhi kazZnjavanja, odnosno uzeti u obzir sve okolnosti (olakSavajuce i
otezavajuce) koje utiCu da kazna bude manja ili ve¢a. Jedna od njih je i
okolnosti pod kojim je delo ucinjeno. To su sve one okolnosti, objekfivnog
karaktera, koje se tiCu dela i konkretne situacije u kojoj je ono ucinjeno. Kao
primer ovih okolnosti, sa viktimoloskog aspekta, sve cesce se u teoriji pominje

45 Stojanovic, Z. (2006) op. cit., str. 202.

46 |bid, str. 202.

47 Kiurski, J. (2005) "Uloga javnog tuzioca u gonjenju pocinilaca nasilja u porodici’, u: Zastita od
nasia u porodici u izbeglickoj i raseljenickoj populaciji, zbomik radova, Beograd: Mreza
humanitarnih kancelarija, str. 119-120; Primer reCenog predstavija i istrazivanje Kaznena politika
sudova u Srbiji koje je obuhvatio analizu 400 pravnosnazno okoncanih predmeta profiv
punoletnih ucinioca krivicnih dela u 11 okruznih sudova u Srbiji (Krusevac, Subotica, Sombor,
Sabac, Vranje, Sremska Mitrovica, Novi Sad, Ni§, Ca&ak, Jagodina, Kragujevac) u 2004. godini. U
andalizi je posmatrana kaznena politika za pet krivicnih dela: ubistvo, silovanje, teska krada, teska
dela protiv bezbednosti javnog saobracaja i zZloupofreba sluzbenog poloZaja. U praksi
navedenih sudova u analizirkanim predmetima najcesce je izreCena kazna zatvora u trajanju od
jedne do tri godine zatvora (41%), a potom kazna zatvora u frajanju do jedne godine (22%), $to
Cini gotovo dve frecine andliziranih predmeta. Medutim, ono §to je vazno ukazati je i da se u
skoro svakom drugom slucaju dogadalo da sudovi ublazavaju kaznu, odnosno izricu kaznu ispod
propisanog zakonskog minimuma (Videti: Ciri¢, J., Dordevi¢, D., Sepi, R. (2006) Kaznena politika
sudova u Srbiji, Beograd: Centar za mir i razvoj demokrafije, str. 31-33; 47-48).

(80)



Zbornik IKSI, 1/2012 - I. Stevanovié
»Granice i moguénosti krivicnopravne zastite maloletnih lica”, (str. 69-83)

doprinos zrive izvrienju krivicnog dela, odnosno da i je zrtva dala povoda za
izvrsenje krivicnog dela (doprinos Zrtve u nacelu treba uzeti kao olak$avajucu
okolnost).48 Medutim, mislienja smo da u slucaju da se radi o maloletnom licu
kao pasivnom subjektu, pre svega, krivicnih dela "opsteg karaktera" gde
maloletstvo ne oformljuje kvalifikovani oblik dela ovu okolnost treba fumaditi
kao otezavajucu i doprineti pojacanoj zastiti maloletnih lica i od strane
sudske prakse. Izuzetan znacaj u ujednacavaniju sudske prakse u ovoj oblasti
predstavijace, mislienja smo, i odluke drugostepenin sudova, odnosno
kontinuirana edukacija sudija.

ZAKLIUCAK

Mesto krivicnopravne zastite i njene modi u sistemu pravne zastite jedne
zemlje je izuzetno znacajno. Presudnu ulogu prilikom odredivanja legitimnih
granica krivicnopravne zastite maloletnih lica ima njen cil, odnosno ono
cemu se zeli pruziti zastita. Na taj nacin u prvi plan postavlja se maloletno lice
a krivicnopravna zastita javlja se kao nezaobilazni deo pravne zastite ovih
lica od postupka koji najteze ugrozavaju temeline drustvene vrednosti i koji
najdublie povreduju dobra maloletnin lica. Osnovni ratio legis ovakvog
shvatanja temelji se na drustvenoj poftrebi pojacane i efikasne reakcije kada
su povredena ili ugrozena lica najmladih starosnih kategorija. Sa druge
strane, maloletna lica su u mnogim situaciiama vise ugrozena nego
punoletna lica, §to predstavliia konkretni razZiog njihove pojacane
krivicnopravne zastite. Pored toga, ovaj zahtev proizilozi i iz preuzetih
medunarodnih obaveza, ratifikovanih medunarodnih konvencija i protokola,
koji pred drzave postavijgju obavezu ustanovljavanja pojacane
kriviCnopravne zastite maloletnih lica. Moderna krivicna zakonodavstva sve
vise prosiruju zonu inkriminacije, povecavajuci i diferencirajuéi krivicna dela
na Stetu maloletnih lica. Krivicni zakonik Srbije sledi ovaj zahtev u velikoj meri i
kriviCno pravo obezbeduje osnovnu zastitu maloletnih lica od ponasanja i
postupaka koji ugrozavaju i povreduju njinov zivot, telesni integritet, zdravlje,
seksualni integritet, licnost i vaspitanje. Naravno, za odredene dopune i
izmene uvek ima prostora jer se i samo kriviCno pravo razvija.
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LIMITS AND POSSIBILITIES OF LEGAL PROTECTION
OF JUVENILES

There are different opinions on possibilities, legitimacy and limits of
criminal protection of juveniles, but the answer to these questions, one or
another solution, has very important consequences on the society and the
individual. The author approaches this problem through a brief overview
of ongoing review of social and ethical foundation of criminal law in light
of the limits of legal protection of juveniles, as well as through the
questions of its legitimacy, because the possibilities of legal protection
themselves are of certain importance for its legitimacy. For this reason, the
legitimacy of the criminal protection of juveniles is associated with the
principle of fairness and proportionality, without which respect the
existence of modern criminal law system is unimaginable today.

KEY WORDS: possibility / legitimacy / limits / criminal
protection / juveniles
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