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U ovom radu autori analiziraju pojam, karakteristike i sadrzaj
instituta pomilovanja, postupak davanja pomilovanja, kao i nje-
govu ulogu u funkciji suzbijanja kriminaliteta. Pomilovanje je,
pored amnestije, akt milosti koji predstavlja osnov gasSenja krivi-
¢nih sankcija. On je precizno ureden odredbama Krivichog za-
konika ¢ijju osnovu predstavljaju odredbe Ustava Republike Sr-
bije iz 2006. godine. Tako su pojam, sadrzina, domet, pravno
dejstvo i znacqj instituta pomilovanja u krivicnom pravu Repu-
blike Srbije uredeni na jedinstvenim osnovama. Na taj nacin je
postignuto da se u potpunosti garantuje jednak krivicnopravni
tretman svih ucinilaca krivicnih dela pred sudom i zakonom, ¢i-
me se pravna sigurnost i vladavina prava uopste podizu na
kvalitetno visi nivo i u potpunosti obezbeduje ostvarenje princi-
pa pravne drzave. Pomilovanje je, prema ¢l. 110. KZ R. Srbije,
pojedinacni akt u vidu resenja (odluke ili ukaza) koji donosi
predsednik Republike. Tri su osnovne karakteristike pomilovan-
ja: a) da je pojedinacni akt najviSeg organa drzavne vlasti — su-
verena (Sefa drzave); b) da se odnosi na poimenicno odredeno li-
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podrzava Ministarstvo za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije, broj 149016.
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ce i ¢) da se sadrzina pomilovanja sastoji u: oslobodenju od kri-
vicnog gonjenja, potpunom ili delimicnom oslobodenju od izur-
Senja kazne, zameni izrecene kazne blazom kaznom ili uslov-
nom osudom, davanju rehabilitacjje, ukidanju ii odredivanju
kraceg vremena trajanja svih ili odredenih pravnih posledica
osude ili ukidanju ili odredivanju kradeg trajanja odredenih me-
ra bezbednosti: zabrane vrSenja poziva, delatnosti i duznosti;
zabrane upravljanja motornim vozilom i proterivanja stranca iz
zemlje. Na osnovu iznetih karakteristika pomilovanja, moze se
zakljuciti da ono ima i ulogu korekcije zakonom propisane ka-
znene i utice na politiku suzbijanja kriminaliteta u odredenom
vremenskom periodu, a na posredan nacin vrsi i korekciju i kon-
trolu rada organa krivicnog pravosuda.

KLJUCNE RECI: pomilovanje / pojam i karakteristike
pomilovanja / krivicno pravo / kriminalitet / krivicnopravni
tretman / predsednik drzave / kazna zatvora

POJAM POMILOVANJA

Pomilovanje (engl. oblivion, pardon, franc. grace, nem begnadigung,
ital. grazia) kao jedan od zakonskin nacina! da ucinilac skrivljienog
krivicnog dela izbegne kaznjavanje u celini ili delimicno za izvrseno
krivicno delo predstavlja posebno znacajan krivicnopravni, ali i
kriminalno-politiCki i penoloski institut2. Naime, on predstavlja izuzetak
od pravila da svaki ucinilac krivicnog dela mora da dode pod udar
krivicno pravne represije i da dobije zasluzenu kaznu $to bi pravilu
odgovaralo apsoluthom zahtevu pravde i principu pravicnosti3. Dakle,

1 Istorijski posmatrano, pomilovanje je prvi put bilo predmet jedne ozbilinije naucne
obrade tek pocetkom 20. veka. Naime, tek 1906. godine prvi put se spominje u
udzbeniku iz krivicnog prava u okviru izlaganja o "unistenju kazne". U tom kontekstu -
pomilovanje je odredeno kao osnov za unistenje krivicne odgovornosti u€inioca -
krivicnog dela (G. Pavlovi¢, Krivicno pravo, Beograd, 1906. godine, str. 201).

2 P. Blagojevi¢, Pojam ustanove pomilovanja, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2007.
godine, str. 62-65

3 Pomilovanje na sli¢an nacin odreduje i Z. Horvatié kada ga definise kao akt drzavne
milosti i oprosta kojim se ukidaju ili ublazavaju krivicnopravne sankcije koje se na temelju
pravnosnazne sudske odluke imaiju izvriiti ili je njihovo izvidenje (primena) veé u toku — 7.
Horvati¢, Kazneno pravo, Opdi dio, Zagreb, 2003. godine, str. 253
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pomilovanje predstavija opsti institut koji iskljuCuje kaznjivost i to
kaznjivost U odnosu na svako izvrseno delo i kaznjivost svakog
njegovog ucinioca“.

Radi se naime o institutu koji ima dugu istorijsku tradicijus. Jos za vreme
rimske republike bio je u Sirokoj primeni institut pod nazivom "restitutio
damnatorum" za proterana lica. Nesto kasnije, u periodu rimskog
carstva primenjuje se institut pod nazivom " abolitio publica" koji je po
sadrzini i dejstvu primene obuhvatao i amnestiju i pomilovanje u
danasnjem smislu reci¢. 1z perioda srednjovekovnog krivicnog prava
potiCu brojni pravni spomenici koji odreduju pojam i sadrzinu
pomilovanja. Tako Sintagma Matije Vlastara — znacajan spomenik
vizantijskog krivicnog prava — predvida izricito da se smrtna presuda
ne moze izvrsiti dok se od cara ne dobie u roku od 30 dana
pomilovanje ili konfirmacija (potvrdivanje) presude. | Dusanov zakonik
u Cl. 112. i 115. govori o amnestiji vliadara (dakle o pomilovanju
suverena) za odbegle zavisne seljake — merophe.

Sve to ukazuje na izuzetno snazno pravno dejstvo instituta pomilovanja
kao akta milosti, oprosta, milosrda, oprostaja i velikodusnosti suverena?’.
Radi se o aktu milosti drzave koja je predstaviiena u organu koji
odluCuje o davanju pomilovanja u odnosu na ucinioca krivicnog dela
koji je sankcionisan ili tek freba da bude sankcionisans. Tako
pomilovanje po svom znacaju, karakteru i primeni deluje jace i od
same sudske presude? kojom je uciniocu krivicnog dela izreCena

4 D. Jovasevi¢, Amnestija i pomilovanje, Pravni informator, Beograd, broj 11/2000. godine,
str. 3-6

5 A. Kurtovi¢, Povijesni korijeni ustanove pomilovanja do pocetka 20. stolie¢a, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 1990. godine, str. 201-213

¢ Smatra se da institut pomilovanja potice jos iz doba rimskog carstva odakle se kasnije
prosirio u nemacko srednjovekovno pravo (M. Dolenc, A. Maklecov, Sistem celokupnog
krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1935. godine, str. 150)

7 Prema T. Zivanoviéu, pomilovanje predstavija odricanje od prava na kaznu od strane
nosioca upravne viasti. U tom smislu pomilovanje se smatra kao osnov nistenja prava na
kaznu i mere bezbednosti pored ostalih osnova u koje spadaju: smrt u€inioca krivicnog -
dela, njegovo stvarno kajanje, zastarelost, rehabilitacija i sudski oprostaj kazne (T. -
Zivanovi¢, Osnovni problemi krivicnog prava, Beograd, 1930. godine, sir. 194).

8 D. Jovasevi¢, Institut pomilovanja prema novom republickom zakonu, Bezbednost, Be-
ograd, broj 1/1996. godine, sir. 19-26

2 U pravnoj teoriji se mogu nadii takva shvatanja prema kojima pomilovanje predstavlja
samo "korektivno sredstvo" veé donetih sudskih odluka, a ne i kao sredstvo koje sp-

recava sud (abolicijom) da vopste u sprovedenom krivicnom postupku donese odluku -
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krivicna sankcija, pa cak i od samog zakona degorirajuci (nisteci)
njegove odredbe o kaznjavanju ucinioca dela u zakonu odredenog
kao krivicno delo. Obicno se u osnovi primene pomilovanja nalaze neki
posebni razlozi'® vezani za lice na koje se odnosi pomilovanje (iako se i
ovaj akt daje obicno povodom drzavnih ili nacionalnih paznika ili
znacajnih dogadaja iz nacionalne ili drzavne istorije) 1.

U nasem krivicno-pravnom sistemu institut pomilovanja je ureden propi-
sima vise zakona i podzakonskin akata. To su u prvom redu odredbe Cl.
110. Krivicnog zakonika, ali i odredbe Zakona o pomilovanju Republike
Srbije sa pojedinacnim uputstvom za postupanje nadleznih organa u
postupku davanja pomilovanja. Pomilovanje je prema Cl. 110. KZ RS akt
koji donosi predsednik Republike!2 kojim se poimenicno odredenim lici-
ma - u€iniocima krivicnih dela - daje oslobodenje od krivicnog gonjen-
ja, potpuno ili delimicno oslobodenje od izvrsenja kazne, zamenjuje izre-
c¢ena kazna blazom kaznom ili uslovnom osudom, daje rehabilitacija,
ukida se ili odreduje krace vreme trajanja svih ili odredenih pravnih po-
sledica osude ili se ukidaju ili se odreduje krace trajanje odredenih me-
ra bezbednosti: zabrana vrsenja poziva, delatnosti i duznosti; zabrana
upravljanja motornim vozilom i proterivanje stranca iz zemlje!s.

To je akt milosrda, akt milosti i velikodusnosti suverena, akt milosti drza-
ve koja je predstavliena u organu koji odlucuje o davanju pomilovan-
ja. u odnosu na ucinioca krivicnog dela koji je sankcionisan ili tek tre-

o izvisenom krivicnom delu i krivici njegovog ucinioca. Takvo redenje zastupa i novi
Zakon o pomilovanju Republike Hrvatske iz 2003. godine (P. Novoselac, Zakon o oprostu
— materijalni i procesni aspekti, ludex, Zagreb, broj 1/992. godine, str. 25-26)

10 Posebni licni razlozi koji su vezani za lice na koje se pomilovanje odnosi mogu da se
odnose na: odredenu vrstu krivicnih dela koja su ucinjena pod "odredenim" okolnostima
ili na kaznu koja je izreCena ili na druge okolnosti koje su po nekom drugom kriterijumu
zajednicke za vise osudenih lica koja su zajedni¢ki obuhvacena pomilovanjem. Te okol-
nosti vezane za osobenosti lica na koje se pomilovanje odnosi moraju biti prikupliene i
temeljito proverene kako bi na osnovu njihovog postojanja i dejstva poglavar drzave
stekao utisak da su ispunjeni uslovi za davanje akta milosti i oprosta - Z. Horvati¢, Ka-
zneno pravo, Opdi dio, Zagreb, 2003. godine, str. 254

11 J. Monteil, La grace en droit francais moderne, Paris, 1959. godine, str. 116-124

12 Slicno reSenje predvida i Ustav Republike Hrvatske u Elanu 98. odnosno Zakon o pomi-
lovanju Republike Hrvatske od 24. oktobra 2003. godine (Narodne novine broj 175/2003)
kada oviaséuju predsednika Republike na donosenje resenja o pomilovanju poimeni-
¢no odredenih lica

13 D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2006. godine, str. 289-290

(86)



Zbornik IKSI, 1-2/2008 — D. JovasSevié, Z. Stevanovi¢
w»Mesto i uloga pomilovanja u funkciji suzbijanja kriminaliteta”, (str. 83-116)

ba da bude sankcionisan’4. Obic¢no se u osnovi akta o pomilovanju
nalaze neki posebni razlozi vezani za lice na koje se ovaj akt odnosi
(iako se takode radi o pravnom aktu koji se donosi povodom drzav-
nih, nacionalnih ili verskih praznika ili znacajnih dogadaja iz nacional-
ne ili drzavne istorije)!s. Pomilovanjem kao pojedinacnim aktom milosti
Sefa drzave menja se dejstvo sudske odluke u pogledu izreCene krivi-
¢cne sankcije ili se spreCava donosenja te odluke u sluCaju da do krivi-
¢nog postupka uopste nije ni doslo u pojedinacnom slucajuté. Ono
vucCe svoje poreklo iz hris¢anske ideje milosrda ("oprostite da bi vam
bilo oprosteno”), pa se Cesto shvata i kao akt velikodusnosti viadaral”.

Iz ovih zakonskih reSenja proizilaze fri osnovne karakteristike pomilovan-
ja. To su: 1) to je pojedinacni akt najviseg organa drzavne vlasti — suve-
rena (Sefa drzave)!'s, 2) odnosi se na poimenicno odredeno lice i 3) so-
drzina pomilovanja se sastoji u: oslobodenju od krivicnog gonjenja, pot-
punom ili delimiCnom oslobodenju od izvrsenja kazne, zameni izreCene
kazne blazom kaznom ili uslovhom osudom, davanju rehabilitacije, uki-
danju ili odredivanju kraceg vremena trajanja svih ili odredenih pravnih
posledica osude ili ukidanju ili odredivanju kraceg trajanja odredenih
mera bezbednosti: zabrane vrienja poziva, delatnosti i duznosti; zabra-
ne upravljanja motornim vozilom i proterivanja stranca iz zemlje

No, u pravnoj teoriji se razlikuje vise pojmovnih odredenja instituta
pomilovanja.

Prema jednom shvatanju, pomilovanje predstavija jednostrano,
nezavisno od pristanka pomilovanog lica i profiv njegove volje
deluju¢e odricanje od prava na kaznjavanje pri Cemu se javlja kao
pomoc u izmirenju dva prava - ius strictum i ius aequi et boni. Radi se
o narocCitom institutu koji se koristio u svrhe vanredne i izuzetne
korekture presuda kao institut koji je blizak pravnim lekovima'?. Sli¢no
ovom je i shvatanje prema kome je pomilovanje jedan od osnova

14D, Jovasevi¢, Zbirka propisa o pomilovanju sa komentarom, Beograd, 1999. god., str. 17-21
15 M. Tomi¢&, Drudtveni i socijalni potresi i njihov uticaj na kaznenu politiku, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Banja Luci, Banja Luka, broj 5/1981. godine, str. 155-161

16 N. Mrvi¢ Petrovi¢, Krivicno pravo, Beograd, 2005. godine, str. 178

17 P, Novoselac, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2004. godine, str. 452

18 prema Clanu 112. tacka 7. Ustava Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike Srbije
broj 98/2006) predsednik Republike daje pomilovanja

19 M. Dolenc, A. Maklecov, Sistem celokupnog krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, -
op. cit. sfr. 150
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nistenja prava na kaznu i mere bezbednosti pri Cemu se nosilac
upravne vlasti odrice ovakvog svog prava?, lli se pak pomilovanje
shvata kao neopozivo odricanje drzave od prava da zbog ucinjenog
krivicnog dela njegovog ucinioca goni ili izvrSi ve¢ pravnosnazno
izreCenu kaznu tako da ovde zapravo postoji oprastanje putem
vladaoceve milosti2!.

Sledece shvatanje odreduje pomilovanje kao specificnu delatnost u
oblasti pravosuda "nesudskin organa vlasti" kojom se ucinci (dejstvo)
osude menjaju u prilog osudenog lica. Radi se o diskrecionom ovlas-
¢enju najvisinh drzavninh organa, a ne o pravu coveka (iz korpusa
osnovnih ljudskih prava)?2. Sli¢no je i shvatanje koje pomilovanje odre-
duje kao akt drzavne vlasti koji uklanja kaznu kao posledicu kaznjivog
dela?. Stoga, iako se institutom pomilovanja zadire u samu sustinu, u
zastitnu (garantivnu) funkciju krivicnog prava, ovde se ipak radii o in-
stitutu ustavnopravnog karaktera?4. Tako shvaceno, pomilovanije se u
literaturi odreduje kao ustavni i krivicnopravni institut materijalino for-
malnog karaktera koji donosi nadlezni organ u obliku pojedinacnog
pravnog akta i koji u skladu sa mogucénostima koje poseduje sadrzina
pomilovanja, menja dejstvo ili spreCava donosenje sudskih odluka?s,

Takode se pomilovanje odreduje i kao akt drzavne milosti kojim se
ukidaju ili ublazavaju krivicnopravne sankcije koje se na temelju
pravnosnazne sudske odluke imaiju izvrsiti ili je njihovo izvrsenje u toku2s
ili je to akt kojim se daje potpuno ili delimi¢no oprastanje od zasluzene
kazne krivicno odgovornom uciniocu krivicnog dela od strane najvisin
izvrSnih tela narodne viastizZ,

20T, Zivanovié¢, Osnovni problemi krivicnog prava, Beograd, 1930. godine, sir. 196

21 M. A¢imovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Subotica, 1937. godine, str. 172

2 F, Baci¢, Krivicno pravo, opdi dio, Zagreb, 1986. godine, str. 556

2 3. Frank, Kazneno pravo, Opdi dio, Zagreb, 1950. godine, str. 194

24 Budu¢i da ustavni akti retko sadrze odredbe o pravnim institutima iz drugih grana pra-
va, pa i krivi€nog prava, Cinjenica da je institut pomilovanja ureden i odredbama najvi-
$eg pravnog akta drzave ukazuje na njegovu izuzetnu prirodu, sadrzinu i znacaj

25 P, Blagojevi¢, Pojam ustanove pomilovanja, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2007.
godine, str. 64

26 7. Horvati¢, Kazneno pravo, Opdi dio, op. cit. str. 253

27 N. Srzenti¢, Krivicno pravo FNRJ, Opsti deo, Beograd, 1953. godine, str. 489
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KARAKTERISTIKE POMILOVANJA

No, bez obzira kojim je propisima uredena primena instituta pomilo-
vanja28, ono se sastoji u oviaséenju (aktu) najviseg organa drzavne
vlasti - predsednika Republike?? da poimenicno odredenom licu ili poi-
menicno odredenim licima daje oslobodenje od krivicnog gonjenja,
potpuno ili delimicno oslobodenje od izvrsenja kazne, zamenu izreCe-
ne kazne blazom kaznom ili uslovnom osudom ili daje rehabilitaciju ili
se odreduje ukidanje ili krace trajanje svih ili odredene pravne posledi-
ce osude ili odredene mere bezbednosti®.

Pomilovanje se pojavijuie kao institut kojim se daje oprastanje od
krivicnog gonjenja u potpunosti ili se daje oprastanje od kazne uciniocu
krivicnog dela putem akta koji donosi najvisi organ vlasti u zemlji3!. Ono
je opsti osnov gasenja svih krivicnih sankcija. Odnosi se na sva krivicna
dela bez obzira da li se gone po sluzbenoj duznosti ili po privatnoj tuzbi i
na sve ucinioce krivicnih dela. Primenom ovog instituta gasenja krivicne
sankcija moze biti u celini ili delimic¢no, ali ni u kom sluCaju ne moze biti
uslovljeno32. Institut pomilovanja je dakle ovias¢enje nadleznih drzavnih
organa pod odredenim zakonskim uslovima33, Zato njegova primena
nije uslovljena pristankom lica na koje se odnosi. Lice protiv koga je
pokrenut ili tek freba da se pokrene krivicni postupak ne moze odbiti
primenu abolicije ¢ak ni u slucaju kada bi imao opravdani pravni

28 S, 7uzeni¢, Institut pomilovanja u praktic¢noj primjeni, Nasa zakonitost, Zagreb, broj 7-
8/1963. godine, str. 343-352

2 Kod pomilovanja se radi o fradicionalnom nacinu i mogucnosti potpunog ili delimi¢nog
oprostaja od iste drzavne viasti koja je i uspostavila primenu krivicnopravne prinude. Ako bi
se pak smatralo da se zbog primene pomilovanja smanjuje represivni i generalnopreventivni
znacaj kaznjavanja uopste i primene ostalih mera krivicnopravne prinude, moglo bi se isto
tako uspesno braniti i stanoviste o jacanju specijalnopreventivnih sadrzaja zZbog nade i oCe-
kivanja osudenih lica da ¢e im po pravilu deo kazne biti oprosten i da ¢e njihovo ponasanje
posle izvrisenog krivicnog dela i primenjene krivicnopravne sankcije biti uzeto u obzr kod
eventualnog pomilovanja (Z. Horvati¢, Kazneno pravo, Opdi dio, op. cit. sir. 254)

30 M. Bordevi¢, B. Bordevig, Krivicno pravo, Beograd, 2005. godine, str. 105

31 N. Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevié, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 1998. godine, sir. 511
32 A. Kasser, La grace en droit federal et en droit vandois, Lausanne, 1991. godine, str. 56-71
33 P. Novoselac, Zakon o oprostu, materijalni i procesni aspekfi, ludex, Zagreb, broj 1/9-
92. godine, str. 25
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intferes da svoju nevinost dokaze u postupku34. Ni osudeno lice ne moze
odbiti primenu instituta pomilovanja.

Dejstvo pomilovanja je jaCe i od same sudske odluke — presude kojom
je utvrdena krivica nekog lica i kojom mu je izreCena krivicna sankcija,
ali i od samog zakona (krivicnog zakona koji odreduje krivicnu
odgovornost i kaznjivost) buduc¢i da derogira njegove odredbe o
kaznjavanju ucinioca krivicnog delass. Pored snaznog dejstva instituta
pomilovanja u oblasti materijalnog krivicnog prava odnosno oblasti
izvrSnog krivicnog prava (penologije) on ima i krivicno-procesu ulogu
(znacaj). Naime, upravo o pomilovanju u vidu abolicije govori Zakonik
o krivicnom postupku kada ovaj institut pominje zajedno sa drugim
procesnim smetnjama kao razlog za odbacaqj krivicne prijave odnosno
za obustavu krivicnog postupka ako je postupak vec pokrenut odnosno
za donosenje sudske presude kojom se odbija optuzni predlog ili
optuznica ovlas¢enog tuzioca ako je do primene pomilovanja doslo u
toku frajanja glavnog pretresa kao faze glavnog krivicnog postupka.

Ali pomilovanje ima jos jednu vaznu krivicno procesnu ulogu. Naime,
ako se radi o pomilovanju koje je dato posle pravosnazno donete
sudske odluke o izreCenoj krivicnoj sankciji za vise krivicnih dela koja su
izvrSena u sticaju, a samo pomilovanje se odnosi samo na neka
krivicna dela i sankcije za njih, u tom sluCaju se izreCena jedinstvena
kazna u fom delu presude ne moze izvriiti pa se mora preinaciti u
posebnom krivicnom postupku i fo primenom posebnog vanrednog
pravnog leka - predloga za ponavljanje krivicnog postupka. U
svakom sluCaju pomilovanje se pojavljuje kao sredstvo da se otklone
eventualne greske i sudske zablude ili da se pak ublazi strogost osuda
iz ranijih vremena koje se kao takve pokazuju zbog promene u oceni
stepena i intfenziteta njihove tezine, opasnosti i ispoliene zloCinacke

34 U delu pravne teorije se sa osnovom osporava dejstvo primene instituta pomilovanja u
vidu abolicije. Naime, kod abolicije, krivica ucinioca krivicnog dela jos uvek nije dokazao-
na, tako da nema osnova da mu se ne dozvoli odbijanje, dakle profivijenje datom -
pomilovanju kako bi on svoju nevinost i zvanicno dokazao u krivicnom postupku. Naravno,
kod drugih oblika pomilovanja kada je odredeno lice od strane sudskog veca oglaseno -
krivim za ucinjeno krivicno delo, s obzirom da je pomilovanje institut javnopravnog kara-
ktera, ne moze se dozvoliti takvom licu da odbije dato pomilovanje (J. Tahovi¢, Komentar
Krivicnog zakonika, Beograd, 1962. godine, str. 200).

35 |z ove karakteristike pomilovanja zapravo proizilazi i niegova najznacajnija kritika - da ovaj
akt negira frojnu podelu viasti karakteristicnu za savremeno drustvo — podelu na zakonodavnu,
sudsku i izviSnu viast gde se izvisna viast (doduse najviseg nivoa) mesa u sudsku viast
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volje ili da se nagradi, honorise dobro vladanje, ponasanje i rezultati u
popravljanju i prevaspitavanju (resocijalizaciji) osudenog lica u toku
izdrzavanja kazne u zavodskoj ustanoviss.

Pomilovanje se pojavljuje kao jedan od opstih osnova kojim se gasi
pravo drzave na kaznjavanje ucinioca krivicnog dela. Time se ustvari
gasi samo pravo (ovlas¢enje) drzave, ali se ne dira u postojanje
krivicnog dela niti u prava tre¢ih lica koja se zasnivaju na osudi.
Krivicno delo kao takvo postoji, ali bez kazne koja je trebalo da bude
izreCena odnosno da bude izvrsena. Pomilovanje se pojavljuje na tqj
nacin kao institut javnopravne prirode. On je ustanovlien u opstem,
javnom interesu, u inferesu drustva kao celine, a ne u inferesu
ucinioca krivicnog dela kako bi to na prvi pogled izgledalod’. Na tqj
nacin se pomilovanje pojavljuje kao veoma znacajan i kriminalno-
politicki institut kojim se kao aktom milosrda drzava dobrovoljno u ime
"visih ciljeva" odriCe prava na kaznjavanje ucinioca krivicnog dela.

Pored zakonskog odredivanja pojma pomilovanja u kriviCno-pravnoj
literaturi se mogu nadi razlicita pojamna odredivanja ovog institutass,

U formalno-pravnom smislu akt pomilovanja je pojedinacni pravni akt
— odluka o pomilovanju — kojim se menja dejstvo drugog na pravu
zasnovanog pojedinacnog pravnog akta odnosno na faj nacin se
iskljucuje ili se transformise njegovo izvrsenje ili se u sluCaju abolicije
njime sprecava u potpunosti donosenje bilo kakvog pojedinacnog
pravnog akta koji se odnosi na krivicnu sankciju ili na njoj upodobljenu
krivicnopravnu meru (npr. pravnu posledicu osude) iako postoje sve
pravne pretpostavke za donosenje ovakvog pojedinacnog akta. U
fom smislu institut pomilovanja ima neku vrstu korektivnhe funkcije u
pravnom sistemu.

lako aktom o pomilovanju nije ugrozen, ne nisti se, niti se derogira
formalni integritet sudske odluke, ugrozava se ipak, nisti se ili se pak
transformiSe njen funkcionalni integritet, njeno pravno dejstvo i to
upravo ono dejstvo koje se odnosi na krivicnu sankciju. Zato se kao

36 A. Niksi¢, Da li se amnestijom i pomilovanjem menjaju sudske odluke, Jugoslovenska
revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, broj 3-4/1981. godine, str. 391-398

37 M. Trifunovi¢, Ustavnopravni i politiCkopravni aspekti instituta pomilovanja, Revija za
kriminologiju i krivi€no pravo, Beograd, broj 2/1973. godine, str. 251-258

38 D, Jovasevi¢, Pojam, sadrzina i pravna priroda pomilovanja, Sudska praksa, Beograd,
broj 9-10/2000. godine, str. 68-72
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facno pojavljuje tvrdenje da se aktom pomilovanja menja sudska
odluka, ali se time ipak ne dira u njenu pravnu snagu, pravnu moc, u
njenu zakonitost, u njeno tvrdenje da je odredeno lice ucinilo
odredeno krivicno delo%.

U svakom sluCaju pomilovanje je institut koji ima vanredno snazno
pravno dejstvo. Njegovo dejstvo je takvog znacaja da je u izvesnom
smislu jaCe i od sudske odluke (presude) pa Cak i od dejstva samo
zakona bududi da nisti i derogira njegove odredbe okaznjavanju
ucinioca krivicnog dela i primeni pravila o kaznjavanju4. Ovde se
upravo i radi o jednom pojedinaCnom pravnom aktu i to aktu koji se
odnosi na krivicnu sankciju ili eventualno neku drugu krivicno pravnu
meru koja formalno istina ne predstavlja sankciju, ali prakticno,
sadrzinski vrsi funkciju sankcije ili pojacava njeno dejstvo za odredeno
vreme (u smislu pravnih posledica osude kojima se za odredeno
vreme moze osudenom licu zabraniti vrsenje odredenih prava
odnosno sticanje odredenih prava ili odobrenja).

Pomilovanje je akt koji se tako odnosi na pojedina odredena lica. To
je stoga licni, personalni, individualni akt, a ne normativni akt koji
stvara situacije za neodredeni broj lica unapred4!.

U formalnom smislu s obzirom na organ koji ga donosi i formu samoga
akta, pomilovanje se javlja kao upravni akt — resSenje. Ali po sadrzini
takav akt koji inace donosi najvisi organ vlasti se odnosi na krivicnu
sankciju, to se on u materijalnom smislu smatra sudskim aktom. Tako se
pomilovanje moze odrediti kao pojedinacni pravni akt kojim se u
izvesnom smislu odlucuje o krivicnoj sankciji odnosno kojim se
prakticno odlucuje o dejstvu, ulozi i funkciji drugog, ranije vecd
donetog, pravosnaznog i izvrsnog ili jo§ nedonetog, ali sa postojanjem
uslova za njegovo donosenje sudskog akta i to sudskog akta u
potpunosti u jedinstvu formalnim i materijalnih elemenata42.

3 F. Bacic¢, Krivicno pravo, Beograd, 1961. godine, str. 509

4 |z ove karakteristike pomilovanja proizilazi i njegova najznacajnija kritika — da ovaj akt
negira frojnu podelu viasti koja je karakteristi¢na za savremena drustva - na zakonodavnu,
sudsku i izvr$nu vilast gde se izvrSna viast doduse najviseg nivoa mesa u sudsku viast

41 J. Tahovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 379

42 A, Kurtovi¢, Pomilovanje u kaznenom pravosudu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, broj 2/2003. godine, str. 479-511
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Aktom pomilovanja se "in concreto" odlucuje o sudbini neposredne
primene krivicnog zakona na jedan konkretan slucqgj izvrsenja
krivicnog dela od strane odredenog, konkretnog lica ili konkretnih lica.
Stoga se upravo ovim aktom najviseg organa vlasti na odredeni nacin
u odredenoj meri u konkretnom slucaju nisti i derogira sam zakon koiji
bi morao biti primenjen ili je ve¢ primenjen. To znadi da se u
konkretnom sluCaju (ali samo tom slucaju) iskljuCuje primena zakona.
Stoga se neretko u literaturi mogu pronadi i takva tvrdenja da je u
ovakvim sluc¢ajevima pomilovanje dato u formi upravnog akta
(formalna strana), a zakon (materijalna strana) odnosno da je norma
sadrzana u resenju (aktu) o pomilovanju samo "specijalna zakonska
norma kojom se derogira opstija zakonska norma" po principu lex
specialis derogat legi generali.

Po svom gramatickom, ali i istorijsko-genetickom znacenju pomilovan-
je treba da predstavlja akt milosrda, akt milosti, milosrda drzave koje
je predstavljeno u drzavnom organu koji upravo i odlucuje o pomilo-
vanju u odnosu na ucinioca krivicnog dela koji je vec sankcionisan ili
bi tek trebao da bude sankcionisan odnosno prema kome je bilo mo-
guce primeniti neku drugu krivicno pravnu meru koja formalno ne
predstavlja krivicnu sankciju*s.

Tako se milosrde, milost drzave pojavljuje kao idejna i legitimiraju¢a
osnova instituta pomilovanja. Na ovaj nacin on uvodi u pravni sistem
"vanpravne elemente". Njime se koriguje i ispravlja i samo pravo, do-
dusSe u odredenim zakonom ispunjenim uslovima i pretpostavkama.
Tako se putem "vanpravnog" menja pravno Cime se prakficno na po-
sredan nacin i vrdi korekcija prava. Nemacki teoreticar Jering je tako
pomilovanje sa svojom sadrzinom u vidu milosrda smatrao kao "sigur-
nosni ventil prava".

PRAVNA PRIRODA INSTITUTA POMILOVANJA

U krivicno pravnoj literaturi kao jedno od najspornijih pitanja u vezi sa
instifutfom pomilovanja predstavlja utvrdivanje pravne prirode ovog
instifuta odnosno akta kojim se daje pomilovanje.

43 S. Pihler, Prilog raspravi o pomilovanju, Pravni zivot, Beograd, broj 6-7/1987. godine, str. 688
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U formalno pravnom smislu akt o davanju pomilovanja je pojedinacni
pravni akt (reSenje44, odluka ili ukaz) kojim se menja pravno dejstvo
drugog, na zakonu zasnovanom i pod zakonskim uslovima donetog
pojedinacnog, pravnog akta (sudske odluke) odnosno iskljucuje se i
fransformiSe (kod abolicije) pravo drzave na krivicno gonjenje Cime se
pofpuno spreCava donosenje pojedinacnog pravnog akta kojim se
izrice krivicna sankcija uciniocu krivicnog dela. Na taj nacin se
pomilovanje pojavljuje kao neka vrsta korektivne funkcije u pravnom
sistemu. Bududi da se odnosi na odredena lica, to je akt o pomilovanju
zapravo pojedinacni, induvidualni, personalni akt, a ne normativni akt
kojim se stvara situacija za neodredeni broj lica napred.

lako samim aktom o pomilovaniju nije ugrozen niti ponisten formaini in-
tegritet sudske odluke, ipak se nisti ili ugrozava delimicno njen funkcio-
nalni integritet, njeno pravno dejstvo koje se odnosi na primenu krivi-
¢ne sankcije na konkretnog ucinioca konkretnog krivicnog dela.
Imajuci prednje navode u vidu moze se rec¢i da akt o pomilovanju
menja ili nisti sudsku odluku. Tako se on stavlja iznad same sudske od-
luke pa Cak i iznad zakona koji precizno odreduje postupanje suda u
postupku utvrdivanja krivice ucinioca krivicnog dela i izricanju kazne
za takvo delo. Aktom o pomilovanju se prakticno menjaju ili niste za-
konske odredbe o odmeravanju kazne u konkretnom sluCaju Cime se
on na posredan nacin stavlja iznad samog krivicnog zakona.

Za akt o pomilovanju se u krivicno pravnoj literaturi kaze da je to poje-
dinacni pravni akt jer menja sudsku odluku pa i sam zakon, ali u poje-
dinaCnom slucaju, ima dejstvo na konkretnog individualno odrede-
nog ucinioca konkretnog krivicnog dela. Tako se akt o pomilovanju
pojavljuje kao licni, individualni akt, a ne normativni akt koji stvara situ-
acije za neodredeni broj lica4. Aktom o pomilovanju se in concreto
odlucuje o sudbini neposredne automartske primene zakona. Stoga se
on uvek odnosi na konkretni slucaj, pa cak derogira i sam zakon od-
nosno iskljucuje mogucnost njegove konkretne primene u onom delu
koji se odnosi na konkretnu pravnu posledicu osude (krivicnu sankciju,
rehabilitaciju, pravnu posledicu osude u uzem smislu). Zato se Cak mo-
Ze i tvrditi da je akt o pomilovanju u formalnom smislu upravni akt, a u

44 B, Cejovié, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2002. godine, sir. 601
45 F. Bacic, Krivicno pravo, Opdi dio, op. cit. str. 509
46 J. Tahovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 379
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materijalnom smislu zakon, te da je norma sadrzana u resenju ili odluci
o pomilovanju u funkciji specijalne zakonske norme kojom se derogira
opstija pravna norma sadrzana u krivicnom zakonu#/.

Isti autor dalje navodi da je pomilovanje samo ispravka prava mimo
uobicajenih i opste prinvacenih principa vazecih u pozitivnom pravu,
ispravka prava ne zato $to ono nije valjano i ispravno primenjeno vec
zato §to se njegova konkretna primena protivi nekom drugom sistemu
normi ili pak $to je pogresno primenjeno i sa stanovista vazecih normi
pozitivnog prava, ali nema vise redovnih ili vanrednih pravninh
sredstava da se takva greska ispravi. Upravo zbog ovakve svoje
prirode i karaktera pomilovanje moze da bude generator promena u
pravu, da anticipira buduce pravo ili nagovestaj njegovih promenaili
promena u primeni4e,

Najcesce se u krivicno pravnoj literaturi pitanje o pravnoj prirodi akta
o pomilovanju svodi na utvrdivanje da li je to: upravni, sudski, zakono-
davni ili politicki akt4?.

Prema jednom shvatanju akt o pomilovanju je upravni (administrafiv-
ni) akt. Njega donosi najvisi organ upravne vlasti - predsednik Republi-
ke u formi reSenja, odluke ili ukaza. Takav akt ima samo dispozitiv bez
obrazlozenja. On je rezultat diskrecione vlasti, diskrecione odluke nad-
leznog organa koji svoju odluku ni u jednom slu¢aju nije duzan da
obrazlozi. Prakticno samo donosenje ovog akta je zasnovano na celis-
hodnosti, principu slobodne procene od strane njegovog donosioca.
No, u svakom sluCaju ova diskreciona ocena se odnosi na konkretan,
pojedinacni slucaj i daje se iskljuCivo ii javnom interesu §to pomilovan-
je i Cini javnopravnim institutom, a ne institutom u korist ili u interesu
pojedinca - osudenog lica.

U fom smislu se pomilovanje definiSe kao sredstvo za uspostavljanje
ravnoteze izmedu CovecCnosti i pravde. No, premda caki o
pomilovanju ima za rezultat sprecavanje normalnog toka pravosuda,
premda on nije izdat kao svaki drugi administrativni okt infra legem
(unutra zakona) ili secundum legem, vec¢ contra legem, on ostaje po

47 S. Pihler, Prilog raspravi o pomilovanju, op. cit. str. 688

48 Dz. Mutapci¢, Aktuelna problematika u vezi sa izvrsenjem krivicnih sankcija, Pravna
misao, Sarajevo, broj 5-6/2004. godine, str. 14-17

4 D. Jovasevi¢, Pojam, sadrzina i pravna priroda pomilovanja, Sudska praksa, Beograd,
broj 9-10/2000. godine, str. 68-72

(95)



Zbornik IKSI, 1-2/2008 — D. JovasSevié, Z. Stevanovi¢
w»Mesto i uloga pomilovanja u funkciji suzbijanja kriminaliteta”, (str. 83-116)

svojoj pravnoj prirodi administrativni akt jer one ne dodiruje pravno
pitanje krivice vec jedino izvrienje kazne time §to ovu ukida, smanjuje
ili je ublazavaso,

Prema drugom shvatanju akt o pomilovanju je po svojoj pravnoj
prirodi zakonodavni akt - doduse lex specialis koji se odnosi na
pojedinacni, konkretno odredeni slucaj izvrienja konkretnog krivicnog
dela od strane konkretnog ucinioca. Smatra se prema ovom
shvatanju da se zakon potpuno ili delimiCno moze izmeniti, ukinuti ili
derogirati samo drugim zakonom u ovom slucaju specijalnom
zakonskom normom koja po principu lex specialis derogat legi
generali ukida ili ublazava izreCenu krivicnu sankciju od strane suda
primenom opsteg zakonskog propisa.

No, iako je prednje tvrdenje u svojoj sustini u velikoj meri ispravno u
pogledu dejstva akta o pomilovanju, ipak se ne moze reéi da je to
zakonodavni akt jer ga u prvom redu ne donosi zakonodavni organ
(skupstina) vec¢ drugi - upravni najvisi organ vlasti. Na taj nacin se
pomilovanjem ne dira i ne menja postojeci pravni sistem,
pozitivnopravni sistem u domenu kriviCnog prava ostaje neizmenjen,
samo se menja njegovo dejstvo u odnosu na konkretan slucai.

U krivicno pravnoj literaturi se takode mogu nadii takva shvatanja prema
kojima je akt o pomilovanju sudski akt. Medutim, i ovde se moze reci da
on nije sudski akt jer ga ne donosi organ suda iako se njime istina menja
sudska odluka. Sudska odluka se pomilovanjem ne menja u pogledu for-
malnog dejstva, odluka suda ostaje i dalie na snazi, samo se menja nje-
no pravno dejstvo, njeno prouzrokovanije posledice u konkretnom sluca-
ju. Dalie, aktom o pomilovanju se ne dira u dispozitivhi deo sudske odlu-
ke. Presuda ostaje osudujuca, ostaje odluka o izvrisenom krivicnom delu i
dokazima za isto, ostaje odluka o krivici u€inioca tog dela, samo se men-
ja deo sudske odluke u pogledu izreCene kazne ili druge vrste krivicne
sankcije. Fakticki se sudska odluka aktom o pomilovanju menja i koriguje,
ali se time ipak ne dira u samu sudsku presudu niti u prava trecih lica za-
snovanih na osudi (Sto Krivicni zakonik izri¢ito navodi u odredbi ¢lana
111)51. PraktiCno, primenom instituta pomilovanja menja se samo sudska
odluka u pogledu odluke o izreCenoj kazni, dli je ono bez uticaja na

50 J, Stefanovi¢, Pravna priroda akta o pomilovanju..., op. cit. str. 277-278
51 B. Niksi¢, Da li se amnestijom i pomilovanjem menjaju sudske odluke, Jugoslovenska

revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, broj 3-4/1981. godine, str. 392-395
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pravnosnaznost i zakonitost sudske odluke. To, dalje, znaci da se sem u
slucaju abolicije, pomilovanjem menijaju sudske odluke samo u postupku
njihovog izvrsenja2. Pomilovano lice se i dalje smatra osudivanim licem
pa mu se "pomilovana osuda" moze kasnije ceniti kao osnov za utvrdi-
vanje povrata (recidiva) jer se pomilovanjem ne moze uticati na Cinjeni-
cu da je takvo lice izvriilo ipak neko krivicno delo3s.

| konacno, u pogledu odredivanja pravne prirode akta o pomilovanju
u literaturi se mogu nadi i takva shvatanja da je to politicki akt, dakle
akt politiCke prirode. Pravo na davanje pomilovanja pripada najvisim
politiCkim organima - predsedniku Republike. To je akt milost ili milosrda
drzave prema uciniocu krivicnog dela pa takav akt vise predstavlja akt
politiCke volje suverena, posebno ako se daje povodom nekog znacaj-
nog drzavnog ili nacionalnog ili verskog praznika nego akt upravne ili
administrativno pravne prirode. Predsednik Republike slobodno po svo-
joj diskrecionoj oceni bez ikakvog obrazlozenja odluCuje da li ¢e i u
kom obimu (kojoj sadrzini) odredenom osudenom dati pomilovanje ili
odbiti davanje ove izuzetne zakonske mogucnosti. To je konacan akt
protiv njega nije moguce voditi upravni spor (pokrenuti upravno sudski
postupck). Najcesce se pomilovanje ne daje iz pravnih razloga vecé
upravo iz politickih, socijalnih i drugih vanpravnih razloga34.

Pravno shvatanje o pomilovanju predstavlja neskriveno priznanje da se
pod upitnik stavlja celokupno pravo, napetost u samoj ideji prava kao i
mogucénost konflikta izmedu ideja prava i drugih ideja kao §to je eficka i
religijskoss. U teoriji krivicnog prava nailazimo i na rozlicita druga
razmisljanja u pravnoj prirodi instituta pomilovanja. Tako se pomilovanje
smatra i kao odricanje od prava na kaznu od sfrane nosioca upravne
viasti. To je osnov nistenja prava na kaznu i mere bezbednostiss.
Pomilovanje je narociti institut koji se koristi u svrhu vanredne i izuzetne
korekture presuda i kao institut srodan pravnim lekovima. To je
jednostrano, od pristanka pomilovanog ucinioca delikta nezavisno i

52 S, Milicevi¢, Osnovi krivicnog prava i krivicnog postupka, Beograd, 1958. godine, str. 57
53 B. Cejovi¢, Krivicno pravo u sudskoj praksi, Knjiga prava, Opsti deo, Beograd, 1985.
godine, str. 609

54 G. Marjanovik, Makedonsko krivicno pravo, Opst del, Skopje, 1998. godine, str. 390

55 G. Radbruh, Filozofija prava, Beograd, 1980. godine, str. 224

% T, Zivanovi¢, Osnovni problemi krivicnog prava, Beograd, 1930. godine, sir. 196
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protiv njegove volje delujuce, odricanje drzave od prava na kaznu’. U
Sirem smislu pomilovanje?® je neopozivo odricanje drzave od prava da
zbog krivicnog dela goni ili izvrsi ve¢ pravosnazno izreCenu kaznu tako
da ovde postoji oprastanje putem viadaoCeve milosti.

SADRZINA POMILOVANJA

Kao osnov gasenja krivicnin sankcija pored amnestije, institut pomilo-
vanja je veoma precizno ureden postojecim odredbama Krivicnog
zakonika Ciju osnovu predstavljaju odredbe Ustava Republike Srbije
(Clan 112. tacka 7.). Tako su pojam, sadrzina, domet, pravno dejstvo i
znacaj instituta pomilovanja u nasem krivicnom pravu uredeni na je-
dinstvenim osnovama kao i amnestija. Na taj nacin je postignuto da
se u potpunosti garantuje jednak krivicnopravni fretman svih ucinilaca
krivicnih dela pred sudom i zakonom Cime se pravna sigurnost i viada-
vina prava vopste podizu na kvalitetno visi nivo i u potpunosti obezbe-
duje ostvarenje principa pravne drzave.

Pomilovanje¢® je prema Cl. 110. KZ RS akt koji donosi predsednik
Republike kojim se poimeniCno odredenim licima - uciniocima
krivicnin dela - daje oslobodenje od krivicnog gonjenja, potpuno ili
delimicno oslobodenje od izvrsenja kazne, zamenjuje izreCena kazna
blaZzom kaznom ili uslovnom osudom, daje rehabilitacija, ukida se ili
odreduje krace vreme trajanja svih ili odredenih pravnih posledica
osude ili se ukidaju ili se odreduje krace trajanje odredenih mera
bezbednosti: zabrana vrsenja poziva, delatnosti i duznosti; zabrana
upravljanja motfornim vozilom i proterivanje stranca iz zemlje. Prema
ovim zakonskim reSenjima pomilovanje se moze dati uciniocima
krivicnih dela koja su predvidena domacim krivicnim (osnovnim i
sporednim) zakonodavstvom. No, u uporednom krivicnom pravus! se
mogu nadi i drugacija resenja prema kojima se pomilovanje moze
dati i za krivicna dela koja su predvidena stranim zakonima ako je
ucinilac domaci drzavljanin i ako je to predvideno medunarodnim

57 M. Dolenc, Sistem celokupnog krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1935.
godine, str. 150

%8 M. A¢imovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Subotica, 1937. godine, str. 172

5 M. Radovanovi¢, Krivicno pravo, Beograd, 1975. godine, str. 413-414

6 D. Jovasevi¢, Zbirka propisa o pomilovanju sa komentarom, op. cit. str. 18

61 Ovakvo je resenje predvideno u Cl. 1. Zakona o pomilostitvi Republike Slovenije
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ugovorima¢é?  (sa izuzetkom lica koja su osudena od strane
medunarodnog krivicnog suda - stalnog ili ad hoc tribunala)¢s.

Sam je Krivicni zakonik Republike Srbije u clanu 110. odredio sadrzinu
instifuta pomilovanjaé4. Naime, pomilovanje moze da se odnosi na: 1)
oslobodenje od krivicnog gonjenja (abolicija), 2) potpuno ili delimi¢no
oslobodenje od izvrienja kazne, 3) zamenu izreCene kazne blazom ko-
znom ili uslovnom osudom, 4) davanje rehabilitacije, 5) ukidanje ili od-
redivanje kraceg trajanja svih ili pojedinih pravnih posledica osude i 6)
ukidanje ili odredivanje krac¢eg trajanja odredenih mera bezbednosti:
zabrane vrienja poziva, delatnosti i duznosti; zabrane upravljanja mo-
fornim vozilom i proterivanja stranca iz zemljess.

1) Oslobodenje od krivicnog gonjenja ili abolicija¢ (lat. abolitio -
ukidanje) znaci da se protfiv uCinioca krivicnog dela ne moze
pokrenuti krivicni postupak, a ako je postupak u toku, on se obustavlja
bez obzira u kom se stadijumu nalazi¢’. To znaci da se pomilovanje u
ovom obliku moze dati sve do momenta donoSenja pravnosnazne
sudske odluke o krivici ucCinioca krivicnog dela. Oslobodenje od
krivicnog gonjenjast se uvek odnosi na odredeno krivicno delo i

62 J Republici Hrvatskoj se pomilovanje moze dati i licima koja izvrSavaju kaznu u toj Re-
publici, a koja su osudena na osnovu presuda inostranih ili medunarodnih sudova (&l. 2.
Zakona o pomilovanju Republike Hrvatske)

63 A. O' Shea, Amnesty for crime in international law and practice, Hague, London, New
York, 2002. godine, str. 147-163

64 U poslednje vreme je u uporednom pravu vocena tendencija suzavanja primene in-
stituta pomilovanja. Tako je u Republici Hrvatskoj donet Zakon o pomilovanju (Narodne
novine Republike Hrvatske broj 175/2003) prema kome se pomilovanje vise ne moze od-
nositi na oslobodenje od krivicnog gonjenja jer se ovaj akt smatra kao korektivno sred-
stvo vec donetih sudskih odluka, a ne i kao sredstvo da se sud spreci da donese svoju
odluku o izvrSenom krivi€nom delu i krivici njegovog uc&inioca (A. Kurtovi¢, Novo ureden-
je prerogative pomilovanja u hrvatskom pravnom sustavu, Zbornik Pravnog fakulteta u
Splitu, Split, broj 3-4/2002. godine, str. 371-391).

65 D. Jovasevié, Krivicno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 290

66 U uporednom pravu prisutna su i drugacija shvatanja, pa tako clan 85. Krivicnog
zakonika Ruske federacije ne poznaje pomilovanje u vidu abolicije

67 A. Kurtovi¢, Formalni i materijalni pojom abolicije, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu,
Split, broj 2/1993. godine, str. 571-583

68 Dejstvu pomilovanja u vidu abolicije se u pravnoj teoriji upucuju opravdani prigovori
pa se tako istice da: 1) ono omogucava diskriminaciju lica koja su u€estvovala u istom
krivicnom delu, a pri tome samo jedno ili samo neka od njih su obuhvac¢ena datim
pomilovanjem, 2) ono nije u skladu sa prezumcijom nevinosti, pa u slucaju abolicije -
ucinilac krivicnog dela je onemogucen u nastojanju da se u krivicnom postupku utvrdi
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obuhvata sva lica koja su u bilo kom svojstvu u€estvovala u njegovom
izvrsenju. No, i ovde mogu biti data neka ogranicenja pa se tako
abolicija za neke ucesnike u krivicnom delu moze usloviti postojanjem
nekinh odredenih okolnosti¢?. Ovaj oblik pomilovanja se moze dati
samo po sluzbenoj duznosti (Sto je logiCno jer jos uvek u krivicnom
postupku nema osudenog lica)70.

2) Pomilovanjem se osudeno lice moze potpuno osloboditi od izvrsenja
izreCene kazne’!. Oslobodenje od kazne se odnosi na onu kaznu koja je
izreCena u sudskoj odluci, pod uslovom da je takva odluka pravnosna-
7na i da kazna nije u potpunosti izvrsena’2. Ono moze da obuhvati sve
vrste kazni’3 koje su predvidene u nasem krivicnom zakonodavstvu. Ako
se osudeno lice primenom pomilovanja oslobada od izvrsenja glavne
kazne, ono se po pravilu odnosi i na izreCenu sporednu kaznu. Posle da-
tfog pomilovanja se izreCena kazna ne moze uopste vise izvrsiti, a ako je
njeno izvrsenje u toku, kazna se obustavlja. Ako se osudeno lice nalazi

njegova nevinost. Tako se ova privilegija osudenog lica pretvara u nepravdu jer je ono
onemoguceno da se u krivicnom postupku utvrdi da ono nije krivicno odgovorno (krivo)
za ucinjeno krivicno delo i 3) da se pomilovanje moze shvatiti samo kao korekcija vec -
donetih sudskih odluka o krivicnom delu i krivici njegovog ucinioca, ali ne i kao sredstvo
za sprecavanje donosenja takvih odluka.

¢ L. Vicenti¢, Oprost i abolicija, Erazmus, Zagreb, broj 6/1994. godine, str. 26-30

70 U nekim inostranim krivicnopravnim sistemima je poslednje vreme doslo do suzavanja
primene instituta pomilovanja. Tako je u Republici Hrvatskoj donet novi Zakon o po-
milovanju (Narodne novine broj 175/2003) prema kome se pomilovanje ne moze odnositi
na oslobodenje od krivicnog gonjenja jer se ovaj akt smatra samo kao korektivno sredstvo
donetih sudskih odluka, a ne i kao sredstvo da se na ovaj nacin spreci sud da donese s-
voju odluku o izvrisenom krivicnom delu i krivici njegovog ucinioca

71 Ovakvo reSenje u pravnoj teoriji izaziva brojne prigovore koji se svode na sledece: kazne
i mere bezbednosti nisu samo mere drustvene reakcije koje nadlezni drzavni organi izricu
uciniocima krivicnih dela, vec¢ se ove vrste sankcija mogu izredi i u€iniocima drugih vrsta
javnopravninh delikata - privrednih prestupa i prekriaja. Problem je jos vedi jer se za pojedi-
na protivpravna ponasanja uciniocima mogu izredi priviednoprestupne ili prekriajne sank-
cije koje su znatno teze od istoimenih vrsta krivicnih sankcija. Ili ako je jedan Cinjenicni do-
gadaj istovremeno predviden i kao krivicno delo i kao privredni prestup odnosno prekriaj
pa se obelezja ovih delikata podudaraju, a pomilovanje moze da deluje samo u odnosu
na krivicne sankcije (R. Svilar, Ogranicenje prava na pomilovanje na privredne prestupe i
prekrsaje, Pravni Zivot, Beograd, broj 2/1982. godine, sir. 243-246).

72 P, Blagojevi¢, Pomilovanje kroz teoriju i praksu, Beograd, 2005. godine, str. 72

73 U sluCaju izicanja nov€ane kazne u ratama (ofplatama) u frajanju do jedne godine u
izuzetnim i opravdanim sluCajevima u praksi se postavija pitanje kako deluje pomilovanje
kojim je osudeno lice u potpunosti oslobodeno od izreCene kazne ako je neke od rata
vec isplatilo. U teoriji ima shvatanja prema kojima bi u takvom slu€aju mogao da se izvrsi
povracaj isplacenog iznosa dela novcane kazne (J. Jovigi¢, Pomilovanje, op. cit. str. 226)
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na uslovnom ofpustu sa izdrzavanja kazne zatvora, momentom davan-
ja pomilovanja uslovni otpust se ukida i osudeno lice se oslobada dal-
jeg izdrzavanja izreCene kazne u potpunosti74.

3) Institutom pomilovanja se osudeno lice moze delimicno osloboditi
od izvrSenja izreCene kazne’s. Ono se u ovom slu€aju moze odnositi na
oslobodenje od izvrsenja neke od vise izreCenih kazni (kada su kazne
kumulativno izreCene) ili na oslobodenje od izvrienja jednog dela
izreCene kazne i to ostatka neizdrzanog dela kazne sto se u praksi
najcesce i desava. Prvi slucaj je mogué ako je uciniocu krivicnog dela
pored glavne kazne izreCena i sporedna kazna pa se takvo lice
primenom pomilovanja oslobada od izvrsenja samo jedne od vise
izreCenih kazni (smanjenje po vrsti kazne). Drugi slucaj postoji ako se
smanjuje vreme trajanja pravosnazno izreCene kazne zatvora
(smanjenje po meri kazne)7¢. To je poseban oblik i nacin ublazavanja
kazne pri cemu ne vaze opsta pravila o ublazavanju kazne odredena
Krivicnim zakonikom. Ipak ni na ovaj nacin se pomilovanjem ne moze
odrediti vrsta i mera kazne koja uopste nije predvidena u nasem
krivi€nom pravu.

4) Pravosnazno izreCena kazna se primenom pomilovanja moze zao-
meniti blazom vrstom kazne. Ovde se zapravo radi o supstituciji prav-
nosnazno izreCne kazne sa kaznom koja je od nje blaza po vrsti. | ova
je zamena kazni moguca samo U okviru vrsta i mera kazni predvidenih
u Krivicnom zakoniku. lzreCena kazna zatvora se moze zameniti nov-
c¢anom kaznom, radom u javnom interesu?’ ili oduzimanjem vozacke

74 1j. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Cre Gore, Ce-
finje, 2004. godine, str. 310-312

75 D. Palijas, Pomilovanje, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj
2/2004. godine, str. 893-901

76 B. Cejovié, Krivicno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 600-602

77U pogledu zamene izreCene kazne (zatvora ili nov€ane kazne) kaznom rada u jav-
nom interesu u pravnoj teoriji se upucuju opravdani prigovori. Prvo, kazna rada u jav-
nom interesu je vezana za izvrenje Iaksih krivicnih dela (za koja je propisana kazna za-
tvora do tri godine ili nov€ana kazna) kada vrsta u€injenog krivicnog dela, licnost ucini-
oca i njegova spremnost (pristanak) da obavlja rad ukazuju na opravdanost primene
ove vrste kazne. Kod primene insfituta pomilovanja se postavlja pitanje postovanja ovih
zakonskih uslova. Ako se za davanje pomilovanja ne trazi nikakva saglasnost osudenog
lica, kako je moguce dati pomilovanje u ovom obliku bez saglasnosti pomilovanog lica
na obavljanje rada kada se ima u vidu zabrana prinudnog rada (Evropska konvencija
za zastitu ljudskih prava i gradanskih sloboda - Sluzbeni list SCG broj 9/2003). | kona¢no,
U slu€aju da pomilovano lice ne obavlja rad u javnom interesu, postavlja se pitanje
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dozvole, ali ne i kaznom maloletnickog zatvora. Nov€ana kazna se
moze zameniti kaznom rada u javnom interesu. Nasa sudska praksa’s
je zauzela stav da se u slu€aju kada je osudenom licu u postupku po-
milovanja zamenjena izreCena kazna blazom kaznom i kada je izreCe-
na kazna delimicno ublazena u postupku vanrednog ublazavanja ka-
zne, freba vrsiti sabiranje vremena za koje je pomilovanjem zamenje-
na izreCena kazna blazom kaznom sa vremenom za koje mu je u po-
stupku vanrednog ublazavanja kazne delimi¢no ublazena kazna.

5) Pomilovanjem se izeCena kazna moze zameniti uslovnom
osudom?? (sto inace nije moguce kod amnestije). Ova zamena kazne
se vrsi U skladu sa praviima koja inace vaze za izricanje uslovne
osude. To znaci da je ova zamena moguca samo U slucaju ako je
uciniocu krivicnog dela izreCena kazna zatvora do dve godine ili
novcana kazna i ako se ne radi o krivicnom delu za koje se uslovna
osuda uopste ne moze izreCi odnosno o delu za koje je primena ove
sankcije uslovljena prethodnim ublaZzavanjem kazne.

U ovom sluCaju se uz izreCenu uslovnu osudu odreduje posebno
vreme proveravanja koje ne moze da bude duze od tri godine niti se
osudenom licu moze odrediti zastitni nadzor ili ispunjenje drugih
posebnih obaveza uz uslovnu osudug. Ovo zakonsko resenje polazi
od ftoga da organ nadlezan za davanje pomilovanja ne moze
preuzeti ulogu suda da bi prilagodio uslovnu osudu i ostvarenje njene
svrhe konkrethom uciniocu krivicnog dela obuhva¢enog datim
pomilovanjem i konkretnim licnim okolnostima toga licad!. U pogledu
opoziva uslovne osude, i u ovom sluCaju se primenjuju ista pravila koja

opozivanje pomilovanja §to po sadasnjim zakonskim reSenjima nije moguce. Sli¢ni prigo-
vori se upuc¢uju mogucoj zameni izreCene kazne kaznom oduzimanja vozacke dozvole
putem primene instituta pomilovanja (LJ. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beo-
grad, 2006. godine, str. 329).

78 Pravno shvatanje usvojeno na sednici odeljenja Vrhovnog suda Vojvodine koja je
odrzana 29. marta 1982. godine

7? lako je gotovo uobicajeno da se pomilovanjem izreCena kazna moze zameniti blaz-
om kaznom ili uslovnom osudom, ipak u uporednom pravu se mogu naci i drugadija sh-
vatanja. Tako ¢lan 117. Krivicnog zakonika Republike Srpske predvida da pomilovanje
moze obuhvatiti pored kazne i mere bezbednosti takode na uslovnu osudu koja se na
ovaj nacin moze ukinuti

80 B, Cejovi¢, Kriviéno pravo, Opti deo, op. cit. str. 601

81 7. Stojanovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2001. godine, str. 369
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vaze u sluCaju kada se od strane suda u krivicnom postupku uciniocu
krivicnog dela izrekne uslovna osuda kao vrsta mere upozorenja.

Zakon izricito ne odreduje da se pomilovanjem osudeno lice moze
osloboditi od izvrsenja uslovne osude. Logicno bi bilo da pomilovanje
ima pravno dejstvo i na ovu vrstu krivicnih sankcija kada se ono vec
odnosi i na mnogo teze sankcije kao $to su kaznes2,

6) Prema novom zakonskom resenju koje je u Republici Srbiji stupilo na
snagu 1. januara 2006. godine pomilovanjem se moze dati rehabilita-
cija8s, To znaci da se ovako data rehabilitacija84 moze odnositi i na: a)
osude koje uopste po slovu zakona ne podlezu rehabilitaciji, b) lica &i-
je se osude uopste ne mogu rehabilitovati i c) osude pre isteka odre-
denih rokova (vremenal) koje zakonik trazi za nastupanje njenih dejsta-
vasd, Kada je kazna izreCena pravosnaznom presudom pomilovanjem
zamenjena blazom kaznom ili uslovnom osudom, pri odluCivaniju o bri-
sanju osude, osudu na kaznu u smislu zakona predstavlja upravo ko-
zna iz akta o pomilovanjuss.

7) Pomilovanje moze da obuhvati i pravne posledice osude i to one
koje se sastoje u prestanku ili gubitku odredenih prava ili zabrani
sticanja odredenih prava. Tako se na ovaj nacin moze ukinuti jedna ili
vise pravnih posledica osude, ali se u aktu o pomilovanju mora izricito
naznaciti na koju se ili na koje se sve pravne posledice odnosi. Za razliku
od amnestije, pomilovanjem se neka pravna posledica moze ne samo
ukinuti ve¢ se moze i odrediti njeno krace trajanje. To je moguce kod
onih pravnih posledica osude koje po svojoj prirodi traju odredeno
vreme (dakle koje se sastoje u zabrani sticanja odredenih prava).

82 J, Zuzenié, Institut pomilovanja u praktiénoj primjeni, Nasa zakonitost, Zagreb, broj 7--
7/1963. godine, str. 343-351

83 D. Jovasevic, Zbirka propisa o pomilovanju sa komentarom, Beograd, 1999. godine, str. 3-12
84 Rehabilitacija se u smislu Cl. 97. KZ RS sastoji u ukidanju pravnih posledica osude tako
da se osudeno lice smatra neosudivanim. Razlikuje se zakonska i sudska rehabilitacija
ako su ispunjena dva uslova: 1)da lice ranije nije bilo osudivano i 2) da u odredenom
vremenu posle izreCene osude lice ne ucini novo krivicno delo.

85 J. Globevnik, Izbris ob sodbe in pomilostitev, Ljudski pravnik, Ljiubljana, broj 5/1950. go-
dine, str. 185-191

8¢ Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. Il 320/80 od 9. septembra 1980. godine
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8) | na kraju pomilovanjem se moze ukinuti ili odrediti krace vreme
frajanja nekih mera bezbednosti#’: a) zabrane vrsenja poziva, delatnosti i
duznosti, b) zabrane upravijanja motornim vozilom i ¢) proterivanje
stranaca iz zemlje. U sluCaju da se pomilovanjem skracuje vreme trajanja
izreCene mere, ona se ne moze odrediti na nacin da fraje krace od
zakonom predvidenog minimuma odredene mere bezbednosti.

Pri tome, treba ukazati da se pomilovanje ne moze odnositi na izreCene
vaspitne meresd osim u sluCaju kada je dato pomilovanje u vidu abolici-
je pa uopste i ne dolazi do pokretanja i okoncanja krivicnog postupka
prema maloletnom uciniocu krivicnog dela (a pod odredenim u zako-
nu predvidenim uslovima i mladem punoletnom licu) kada je uopste
iskljucena mogucnost izricanja bilo koje vrste krivicne sankcije (pa i vas-
pitne mere)8?. Ovakvo se zakonsko resenje opravdava Cinjenicom da
vaspitne mere imaju za cilj (shodno Clanu 10. Zakona o maloletnim uci-
niocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica) da se uti-
¢e na razvoj maloletnika i jacanje njihove licne odgovornosti, na vaspi-
tavanje i pravilan razvoj njihove licnosti kao bi se obezbedilo njihovo
ponovno ukljuCivanje u drustvenu zajednicu pri Cemu se ova svrha
ostvaruje na tri nacina: 1) nadzorom, 2) pruzanjem zastite i pomodii 3)
obezbedivanjem njihovog opsteg i stru¢nog osposobljavanja?.

Davanjem pomilovanja se pri tome ne dira u prava trecih lica koja se
zasnivaju na osudi (Clan 111. KZ RS). To znaci da ostec¢ena i druga lica
mogu U odgovarajucim postupcima ostvarivati svoja prava na nakna-
du stete pricinjene krivicnim delom, povracaj stvari oduzete izvrienjem
krivicnog dela, naknadu za predmete oduzete primenom mere bez-
bednosti oduzimanja predmeta, placanje obaveze izdrzavanja, odlu-
ke o objavljivanju sudske odluke u sredstvima javnog informisanja i sl.

87 U pravnoj teoriji se isticu shvatanja koja ukazuju na nespaojivost instituta pomilovanja sa
ostvarenjem svrhe specijalne prevencije kod mera bezbednosti Cija se primena temelji na
opasnom stanju (stanju opasnosti, perikuloziteta ili temibiliteta ucinioca krivicnog dela). N-
aime, istiCe se, prvo, da su mere bezbednosti neretributivne krivicne sankcije koje imaju sa
cilj da ofklone stanja ili uslove koji mogu uticati da ucinilac vise ne Cini krivicna dela, a s
druge strane, pomilovanje je akt politicke prirode koji otklanja zlo koje se primenom kazne
namece ucliniocu krivicnog dela, a takvog zla nema kod mera bezbednosti (M.
Acimovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Subotica, 1937. godine, sir. 174; D. Miladinovi&, Osvrt
na koncept pomilovanja u krivicnom zakonodavstvu Srbije, op. cit. str. 136)

88 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 539/93 od 31. avgusta 1993. godine

8 B. Cejovi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 602

90 D. Jovasdevic¢, Krivicno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 303
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lako se podaci o broju pomilovanih lica, datim ili odbijenim pomilovan;i-
ma, ne objavljuju u javnim glasiima, ipak sporadi¢no, s viemena na vre-
me, ovakvi podaci bivaju dostupni javnosti. Iz njih se moze zakljuCiti o obi-
mu primene instituta pomilovanja, a fime i njegovoj ulozi kao krivicno-
pravnog, kriminalnopolitickog i penoloskog sredstva.

Iz statistiCkin podataka koji se odnose na period 2005-2007. godine, a
koji su objavljeni u dnevnom listu "Politika™" 17. septembra 2007. godine
proizilazi sledece: 1) u posmatranom periodu ukupno je u Republici
Srbiji podneto 1316 molbi za pomilovanje i to po godinama: 2005.
godine — 719 zahteva, 2006. godine — 427 zahteva i 2007. godine 170
zahteva (zakljucno sa sredinom septembra meseca) i 2) od podnetih
molbi u foku 2005. godine je pomilovano 96 lica $to iznosi 13,35 % od
broja ukupno vodenih postupaka. U toku 2006. godine pomilovano je
25 lica ili 5,85 %. Najvise je pomilovanih lica u toku 2007. godine. Tqj
broj iznosi 124 lica ili 72,94 %.

Prema strukturi krivicnih dela za koja su osudena pomilovana lica situa-
cija je sledeca: 1) u toku 2005. godine najvise je bilo lica koja su osude-
na za krivicna dela protiv zivota i tela i fo — 17 lica, krivicna dela protiv
bezbednosti javnog saobracaja — 22 lica i 35 lica za krivicno delo iz ¢la-
na 33. Zakona o oruzju i municiji — krivicno delo neovlai¢enog nabav-
ljanja, drzanja, nosenja, izrade, razmene ili prodaje vatrenog oruzja, mu-
nicije ili eksplozivnin materija, 2) u toku 2006. godine naijvise je bilo lica
koja su osudena za krivicno delo neovilas¢enog nabavljanja, drzanja,
nosenja, izrade, razmene ili prodaje vatrenog oruzja, municije ili eksplo-
zivnih materijaito 11 licai 3) u toku 2007. godine najvise je pomilovano
lica koja su osudena za za krivicna dela protiv zivota i tela i to - 21 lice,
krivicna dela protiv bezbednosti javnog saocbracaja — 26 lica i cak 47 li-
ca za krivicno delo iz ¢lana 33. Zakona o oruzju i municiji — krivicno delo
neovlas¢enog nabavljanja, drzanja, nosenja, izrade, razmene ili proda-
je vatrenog oruzja, municije ili eksplozivninh materija.
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POSTUPAK DAVANJA POMILOVANJA%

Prema Zakonu o pomilovanju postupak za pomilovanje?2 se moze
pokrenuti na dva nacina: 1) po sluzbenoj duznosti i 2) po molbi
zakonom ovlascenih lica?.

Najcesce se postupak za pomilovanje?4 pokrec¢e po molbi oviaséenih
lica, a to su: osudeno lice, njegov zakonski zastupnik, bracni drug,
srodnik po krvi u pravoj liniji, sestra, usvojilac, usvojenik, hranilac i stara-
lac. Medutim, interesantno je da branilac osudenog lica nije svrstan u
krug ovlas¢enih lica koja mogu podneti molbu za pomilovanje. U sud-
skoj praksi se smatra da je i branilac ovias¢en na ovu mogucénost uko-
liko ima specijalno punomocje. Ovo tim pre $to branilac moze da izja-
vi zalbu u korist optuzenog i bez njegov posebnog ovlas¢enja. Takode
je i branilac maloletnika ovias¢en da izjavi Zalbu cak i protiv volje svo-
ga branjenika?.

Po sluzbenoj duznosti se pokrece postupak za pomilovanje kojim se da-
je oslobodenje od krivicnog gonjenja (abolicija)?. Ovu vrstu postupka
pokrec¢e ministar pravde. Ona se Cesto javlja u slucaju grupnih pomilo-

91 U teoriji se mogu nadi shvatanja prema kojima je postupak za pomilovanje zapravo vrsta -
posebnog krivicnog postupka jer se njime ne reSavaju Cisto krivicnopravna pitanja vezana
za krivicno delo i krivicnu odgovornost (krivicu) ucinioca (kao §to je to slucaj u opstem
krivicnom postupku) - Z. Jeki¢, Krivicno procesno pravo, Beograd, 1990. godine, str. 25. Pored
ovog razlikuje se shvatanje da se ovde radi o specificnoj, posebnoj vrsti upravnog postupka -
U kome zajedno ucestvuju pored organa uprave (Predsednik republike, ministar pravde,
zavodske ustanove) i sud - D. Miadinovi¢, Postupak pomilovanja u  krivicnom
zakonodavstvu Srbije, Pravni zivot, Beograd, broj 10/2007. godine, str. 174

92 U nekim drugim inostranim pravnim sistemima (npr. u Republici Hrvatskoj) postupak za
pomilovanje se moze pokrenuti samo posle pravnosnaznosti presude i to molbom koju -
podnosi osudeno lice ili lice koje je u krivicnom postupku ovias¢eno po zakonu na po-
dnosenje Zalbe u korist osudenog lica. Pri tome je izriCito odredeno da podneta molba
za pomilovanje ne odiaze izviienje izre€ene krivicne sankcije na koju se odnosi — 7. -
Horvati¢, Kazneno pravo, Opdi dio, op. cit. str. 254

93 P. Novoselac, Zakon o oprostu — materijalni i procesni aspekti, ludex, Zagreb, broj 1/9-
92. godine, str. 25-26

94 P. Juki¢, Postupak pomilovanja i u€esnici, Pravna misao, Sarajevo, broj 5-6/1986. godi-
ne, str. 16-24

95 M. Petrovi¢, S. BatriCevi¢, Zakon o pomilovanju SFRJ i SRS sa komentarom i obrascima
za prakticénu primenu, Beograd, 1986. godine, str. 11

96 M. Simovi¢, Postupak za pomilovanje u Republici Srpskoj, Godisnjak Pravnog fakulteta
u Banja Luci, Banja Luka, broj 20-21/1996-1997. godine, str. 105-113

(106)



Zbornik IKSI, 1-2/2008 — D. JovasSevié, Z. Stevanovi¢
w»Mesto i uloga pomilovanja u funkciji suzbijanja kriminaliteta”, (str. 83-116)

vanja u vidu tzv. svecarskog pomilovanja povodom drzavnih ili nacio-
nalnih praznika (npr. za Sretenje — Dan drzavnosti Srbije — 15. februar).
Predsednik Republike moze dati pomilovanje i kad nije sproveden po-
stupak za davanje pomilovanja. Po sluzbenoj duznosti se prema ranijim
zakonskim reSenjima mogao pokrenuti postupak za pomilovanje u slu-
Caju da je izreCena smritna kazna??, a molba za pomilovanje nije pod-
neta od zakonom ovlai¢enih lica (Clan 4. Zakona o pomilovaniju). Do-
neta odluka o pomilovanju se ne moze osporavati. U slucaju eventual-
ne zloupotrebe ili arbitrernosti nadleznog organa u postupku davanja
pomilovanja moze se pokrenuti postupak utvrdivanja politicke ili parla-
mentarne odgovornosti (ali ne i krivicne)?s.

Zakon je izricito odredio: 1) ko moze podneti molbu za pomilovanje —
ovlas¢ena lica, 2) kome se podnosi ova molba za pomilovanje — sudu
koji je izrekao presudu u prvom stepenu i 3) u kom roku se molba za
pomilovanje moze podnetfi — posle pravnosnaznosti presude. U
svakom slucaju molba za pomilovanje?” se podnosi od strane
ovlas¢enih lica sudu'® koji je izrekao prvostepenu presudu. Nasi
pozitivni propisi ne odreduju sadrzinu ove molbe. No, razumljivo je da
ona mora da sadrzi: 1) podatke o presudi (broj i datum donosenja
presude, naziv i mesto suda), 2) podatke o krivicnom delu (zakonski
naziv i ¢lan zakona), 3) podatke o izreCenoj krivicnoj sankciji (vrsti i
meri sankcije, vrsta, fip i mesto zavodske ustanove i 4) podatke o
osudenom licu. Svakako da podneta molba mora da sadrzi razloge
zbog kojih se trazi pomilovanje i njihovo obrazlozenje. Uz molbu se
prilazu odredeni dokazi (pismena, isprave) koji potkrepljuju navode
podnosioca molbe za pomilovanje. Ovako podneta molba nema

97 U pravnoj teoriji se ukazuje na potrebu razmatranja moguénosti da se po sluzbenoj
duznosti pokreée postupak za pomilovanje lica kojima je izre¢ena najteza kazna koju
poznaje nas kazneni sistem — kazna kazna zatvora od trideset do Cetrdeset godina (koja
je zapravo supstitut smrtne kazne koja je ukinuta 2001. godine)

98 7. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2006. godine, str. 305

92 molba za pomilovanje se moze ponovo podneti posle isteka roka od jedne godine od
dana ranije donete odluke ukoliko se radi o licu kome je izreCena kazna zatvora u trajanju
preko tri godine odnosno po isteku roka od Sest meseci ako je izreCena kazna zatvora do -
tri godine ili blaza kazna. Nedozvolienu molbu za pomilovanje odbija vece suda koje je i
donelo presudu (resenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 598/93 od 17. avgusta 1993. godine)

100 J yporednom pravu prihvaéena su i drugacija shvatanja. Tako se prema Zakonu o
pomilovanju Republike Hrvatske iz 2003. godine zahtev za pomilovanje podnosi

ministarstvu pravosuda (a ne sudu kao sto je to ranije bio slucaj)
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suspenzivno dejstvo sto znaci da ona ne zadrzava izvrienje izreCene
krivicne sankcije.

Ako je molba podneta drugom nenadleznom organu, sudu ili ustanovi
za izdrzavanje kazne zatvora, ovi organi su duzni da odmah, bez
odlaganja ovu molbu dostave nadleznom sudu.

Lice koje se nalazi u ustanovi za izdrzavanje kazne zatvora svoju molbu
za pomilovanje upucuje preko ustanove u kojoj se nalazi. Pri tome je
zavodska sluzba za opste poslove duzna prema ¢&l. 77. Zakona o
izvrsenju krivicnih sankcija!®! da osudenom licu pruza svu potrebnu
stru¢nu pomoc¢ vezanu za pokretanje postupka za pomilovanje. Ova
zavodska ustanova prilikom dostavljanja molbe nadleznom sudu u §to
kracem roku prilaze i svoj izvestaj o viadanju i ponasanju osudenog lica
(0 njegovom radu, vladanju po kuénom redu, doprinosu procesu
resocijalizacije, popravljanja i prevaspitavanja) kao i o svim drugim
podacima koji se odnose na ucinioca dela, a koji su od znacaja za
odlucCivanje nadleznih organa po podnetoj molbi za pomilovanje. Ako
se osudeno lice nalazi u ustanovi za izdrzavanje kazne zatvora, a molbu
za njegovo pomilovanje je podnelo drugo ovias¢eno lice, sud je
takode duzan da od ove ustanove zatraz izvesStaj o njegovom
vladanju, radu i ponasanju.

U Republici Srbiji je postupanje suda i zavodske ustanove u kojoj se na-
lazi osudeno lice po podnetoj molbi za pomilovanje detalino uredeno
podzakonskim aktima. Prema ovim aktima zavod je duzan da u roku
od 7 dana po priemu zahteva suda dostavi izvestaj koji sadrzi: 1) po-
datke o tipu zavoda; 2) licne podatke o osudenom;3) podatke o pra-
vosnaznoj presudi; 4) podatke o izvrsenju kazne, o snizenju kazne i od-
luci kojom je kazna snizena; 5) podatke o tipu odeljenja u kome bora-
vi osudeno lice, o njegovom vladanju, zalaganju na radu, o uspehu u
ucenju i dodeljenim pogodnostima; 6) podatke o zdravstvenom stan-
ju osudenog i o0 njegovom stavu i odnosu prema izvrisenom delu i 7)
zapazanje zavoda o li¢nim osobinama osudenog i mislienje o uticaju
izdrzavane kazne na postizanje svrhe kaznjavanija.

Na osnovu podnete molbe za pomilovanje, spisa celokupnog krivicnog
predmeta i pribavljenih izvestaja, podataka, mislienja i provera, prvo-

101 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005. Vise: D. Jovasevi¢, Zakon o izvrenju k-
rivicnih sankcija sa komentarom, Beograd, 2006. godine
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stepeni sud sastavlja referat koji se u zatvorenom omotu dostavlja mini-
starstvu pravde. Tqj referat treba da sadrzi narocito sledece podatke:
1) podatke o osudenom; 2) podatke o izreCenoj kazni i drugoj sankci-
ji:3) podatke o izvrienju kazne; 4) podatke o fome koji put se molba za
pomilovanje podnosi i 5) misSlienje o opravdanosti podnete molbe sa
obrazlozenjem. Uz ovakav referat sud prilaze i svu prate¢u dokumenta-
ciju, i to: 1) molbu i predloge uz nju; 2) izvestaj ustanove u kojoj osudeno
lice izdrzava kaznu, mislienja, podatke, provere koje su pribavljene od
drugih drzavnih organa, organa teritorijalne autonomije, drugih organa
i organizacija i 3) overene prepise presuda i drugih sudskih odluka u to-
ku krivicnog postupka. Interesantno je da postojeci zakonski propisi
uopste ne predvidaju mogucénost da se osteceni (odnosno Clanovi nje-
gove porodice) pozove da se izjasni o podnetoj molbi za pomilovanje i
da izlozi svoje mislienje.

Ovako odredena uloga suda u postupku davanja pomilovanja u
pravnoj teoriji izaziva niz opravdanih prigovora medu kojma se
posebno izdvaja da li je opravdano sudu poveriti pripremanje
materijala koji treba da posluzi kao osnova za donosenje odluke o
pomilovanju. Na taj nacin se sud spusta na nivo "servisa organa
uprave". S druge strane, sud na ovaj nacin dva puta ispituje konkretnu
krivicnu stvar, ali sa razlicitin pozicija i sa razlicitom ulogom - prvi put
prilikom utvrdivanja krivice ucinioca i izricanja krivicne sankcije i drugi
put priikom davanja pomilovanja. Time se pred sud postavlja
delikatan zadatak da ponovo preispituje opravdanost donete odluke
o krivicnoj sankciji pa se ukazuje i na pitanje u kojoj meri sud pri tome
moze da bude nepristrasan i objektivan. No, i pored negativhe odluke
suda, nadlezni organ moze dati pomilovanje Cime se na specifican
nacin derogira rad suda. Stoga se ova delatnost suda, u nekim
uporednim pravnim sistemima poverava drugim organima npr.
javnom tuzilastvu (kao §to je slucaj u Francuskoj) 192,

Kada razmotri i oceni sve navode iz podnete molbe za pomilovanje i
prate¢u dokumentaciju, ministar pravde dostavlja molbu sa svim spisi-
ma i svojim mislienjem predsedniku Republike Srbije na donosenje kona-
¢ne odluke o pomilovanju odredenog lical®. Pre donosenja odluke o

102 P, Conte, P.M Chambon, Droit penal General, Paris, 2002. godine, str. 349
103 |ako se u Republici Srbiji odluke o pomilovanju ne objavijuju, vec se dostavijaju: podnosio-
cu molbe, zavodskoj ustanovi, sudu i organu unutrasnjih poslova (koji vodi kaznenu evidenci-
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pomilovanju, kompletan materijal razmatra posebno savetodavno telo
- Komisija za pomilovanje Predsednika Republike. To je neformalno telo
za Cije postojanje i delatnost nema uporista u pozitivnom krivicnom
(materijalnom, procesnom ili izvrisSnom) zakonodavstvu'94, Pri predlagan-
ju svoje odluke Komisija za pomilovanje je u dosadasnjem radu koristila
sledece kriterijume: da je krivicno delo ucinjeno iz nehata, da je osude-
ni izdrzao vedi deo kazne, da se radi o krivicnom delu koje po novom
Krivicnom zakoniku ne postoji ili je pak njegova drustvena opasnost
umanjena, da je osudeni oboleo od teSke neizleCive bolesti, da postoji
zahtev gradana ili organa ili organizacija za njegovo oslobodenje itd.

Na predlog ove komisiie Predsednik donosi odluku o pomilovanju.
Takva odluka ne sadrzi obrazloZzenje. Zapravo postojecim propisima i
nije odredena sadrzina takve odluke, niti njen naziv. Najcesce se
donosi u formi ukaza. Mora obavezno da sadrzi naznacenje organa,
broj, mesto i datum donosenja kao i ime lica sa generalijama na koje
se pomilovanje odnosi te obim primene datog pomilovanja. Naime, u
aktu o pomilovanju mora se tacno naznaciti na $ta se odnosi dato
pomilovanje (pri cemu je sloboda Predsednika republike tu dosla do
punog izrazaja).

Na Zalost, ova se odluka ne objavljuje u sluzbenom glasilu (Cime se
¢ini dostupna javnosti sto omogucava i njenu kontrolu jer se ovde ne
rado o privatnom, ve¢ o javnom postupku za koji je javnost narocito
zainteresovanal), ved se dostavlja preko Ministarstva pravde zavodskoj
ustanovi radi dostavljanja osudenom licu, dok se drugim zakonom
ovlai¢enim licima dostavlja samo obavestenje o donetoj odluci, iako
ima i suprotnih primera u uporednom pravu. Ova odluka je konacna,
neoboriva i izvrsna jer profiv nje nije moguce ulaganje bilo kakvih
pravnih lekova. To znaci da se jednom doneti akt o pomilovanju
nekog lica, vise ne moze opozvati bez obzira na kasnije ponasanje
takvog lica, niti on podleze bilo kakvoj moguénosti revizije.

ju), u uporednom pravu prihvacena su i drugacija shvatanja. Tako se prema Zakonu o pomi-
lovanju Republike Hrvatske iz 2003. godine odluka o datom pomilovaniju se objavijuje u sluz-
benom glasilu sto omogucéava jedan vid kontrole ovako donetih akata od strane javnosti

104 Pravni osnov za formiranje ove komisije se nalazi u ¢l. 83. tacka 11. Ustava Republike
Srbije (Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 98/2006) prema kome Predsednik Republike
ima pravo da obrazuje stru€ne i druge sluzbe za poslove iz svoje nadleznosti
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Pomilovanje kao osnov gasenja prava drzave na kaznjavanje
predstavlja izuzethu mogucnost za osudeno lice. Stoga zakon ne
odreduje rokove u kojima se molba za pomilovanje moze podneti. To
zavisi od odluke osudenog ili drugog zakonom ovlas¢enog lica. Zakon
je samo rekao da se molba za pomilovanje ne moze podneti pre
pravosnaznosti presude $to je i opravdano jer osudenom licu stoje na
raspolaganju redovni i vanredni pravni lekovi kojima moze pobijati
donetu odluku. Da bi se sprecile zloupotrebe ovog prava zakon je
odredio da se molba za pomilovanje koja je odbijena moze podneti
tek po isteku roka od Sest meseci (odnosno godinu dana po ranijem
saveznom Zakonu o pomilovanjul%), Ako je postupak za pomilovanje
pokrenut po sluzbenoj duznosti, rokovi za ponovno podnosenje molbe
se racunaju od dana donosenja odluke o podnetom zahtevu10¢,

Molbu za pomilovanje koja je podneta od neovias¢enin lica ili pre
isteka zakonom predvidenih rokova sud odbacuje reSenjem. Protiv
ovog resenja nezadovoljna strana moze podneti Zalbu drugostepenom
sudu iz svih zakonom predvidenih razloga za zalbu.

Po sluzbenoj duznosti postupak za pomilovanje pokre¢e ministarstvo
pravde. | u tom slu€aju postupak za pomilovanje kako je napred izlo-
Zen ima isti ok, faze i rokove kao i kada je postupak za pomilovanje
pokrenut po molbi osudenog lica.

Na ovom mestu treba ukazati na jedno specificno reSenje prisutno u
Zakonu o pomilovanju Republike Crme Gore, a to je obustava
pokrenutog postupka za pomilovanje. Za obustavu ovog postupka
potrebno je da se stekne okolnost da je u toku trajanja postupka za
pomilovanje osudeno lice u potpunosti izdrzalo izreCenu kaznu ili je
pak prestala pravna posledica osude ili je prestala izreCena mera
bezbednosti (Cl. 11. Zakona o pomilovanju Republike Crne Gore'%7),
Odluku o obustavi postupka za pomilovanje donosi ministar pravde
Republike Crne Gore. | u domacoj pravnoj teoriji se opravdano
ukazuje na potrebu razmatranja uvodenja mogucénosti obustave
postupka pomilovanja u svim sluCajevima kada su nakon podnete
molbe prestale da postoje procesne pretpostavke za dalije vodenje

105 Sluzbeni list SRJ broj 90/94

106 P, Juki¢, Postupak pomilovanja i ucesnici, Pravna misao, Sarajevo, broj 5-6/1986.
godine, sir. 16-24

107 Sluzbeni list Republike Crne Gore broj 16/95i112/98
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postupka kao sto su: smrt osudenog lica, nastupanje njegovog
dusevnog oboljenja, povlacenje molbe, da je kazna u potpunosti
izvrSena odnosno da je prestala pravna posledica osude ili isteklo
vreme frajanja mere bezbednosti itd.

Zakon o pomilovanju Crne Gore takode propisuje jos jedno interesantno
reSenje. Naime, prema odredbi Cl. 12. ovog zakona predsednik Crne Go-
re moze dati pomilovanje Cak i kada nije uopste sproveden postupak
predviden zakonom. Sam zakon ne precizira okolnosti i uslove za ovu izu-
zetnu mogucénost koju predsednik Republike moze da iskoristi ako je sud
takvog mislienja il je takvu odluku predlozilo ministarstvo pravde.

| konacno, u cilju zastite prava osudenog lica, izricito je prema Clanu
172. Zakona o izvrsenju krivicnin sankcija'®® propisan postupak
otpustanja osudenog lica iz zavodske ustanove u sluCaju datog
pomilovanja. Tako se prema ovim zakonskim reSenjima osudeno lice
ofpusta iz zavodske ustanove sa izdrzavanja kazne zatvora na osnovu
odluke o pomilovanju istoga dana kada zavodska ustanova primi
odluku o pomilovanju toga lica, a najdocnije u roku do 24 Casa.

Ako se osudeni ne nalazi u zavodskoj ustanovi na izdrzavanju kazne,
odluka o pomilovanju se dostavlja prvostepenom sudu koji je i doneo
sudsku odluku koji je duzan da o njenoj sadrzini obavesti osudenog,
podnosioca molbe kao i sud koji je nadlezan za upucivanje osudenog
na izdrzavanje kazne. Takode prvostepeni sud u roku od petnaest
dana odluku o pomilovanju dostavlja i organu koji je nadlezan za
vodenje kaznene evidencije — organu unutrasnjin poslova na Cijoj se
teritoriji nalazi mesto rodenja osudenog lica, a ako je lice rodeno u
inostranstvu — tada se odluka dostavlja organu unutrasnjin poslova
prema sedistu suda koji je doneo prvostepenu odluku.

Na ovom mestu je interesantno ukazati da uporedno pravo pozngje i
fzv. uslovno pomilovanje. Radi se naime o davanju pomilovanja koje
je vezano, koje zavisi od buduce neizvesne okolnosti. Naime, u aktu o
pomilovanju se pomilovanom licu postavljaju odredene obaveze ili
nalazu odredene duznosti kao §to su: naknada Stete ostecenom licu,
izvinjenje oste¢enom, povracaj oduzete ili uniStene stvari, podvrga-
vanje odgovaraju¢im medicinskim, psiholoskim ili psihijatrijskim fretma-

108 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005 — Vise: D. Jovasevié, Z. Stevanovi¢, Kom-
entar Zakona o izvrsenju krivicnih sankcija, Beograd, 2008. godine
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nima i sl. i odreduju rokovi za njihovo ispunjenje $to znaci da pomilo-
vanje stupa u dejstvo tek po ispunjenju ovih pretpostavki pod strane
pomilovanog lica. Naravno, s ovakvim resenjem u vezi je i pitanje vr-
Senja nadzora nad blagovremenim i kvalitetnim ispunjenjem postav-
lieninh obaveza kao i pitanje opoziva datog pomilovanja (na Ciji pred-
log. u kom roku, iz kojih razloga).

ZAKLIUCAK

lako su principi zakonitosti i pravicnosti osnovni rukovodni principi sa-
vremenog krivicnog prava koji nalazu da sudsko vece svakom ucinio-
cu krivicnog dela u zakonom sprovedenom krivicnom postupku izrek-
ne u zakonu propisanu vrstu i meru kazne ili druge krivicne sankcije,
ipak pozitivna krivicna zakonodavstva poznaju niz javnopravnih institu-
ta kaiji iskljuCuju pravo drzave na primenu krivicne sankcije. Te okolno-
sti imaju vanredno znacajno dejstvo u krivicnom pravu pa stoga zako-
ni precizno odreduju pojam, sadrzinu i uslove primene ovih instituta.

Medu njima se po svom znacaju posebno istice pomilovanje. To je akt
milosti  koji predstavlja osnov gaSenja krivicnih  sankcija pored
amnestije. On je precizno ureden postoje¢im odredbama Krivicnog
zakonika ciju osnovu predstavljaju odredbe Ustava Republike Srbije iz
2006. godine. Tako su pojam, sadrzina, domet, pravno dejstvo i znacaqj
instifuta pomilovanja u krivicnom pravu Republike Srbije uredeni na
jedinstvenim osnovama kao i amnestija. Na taj nacin je postignuto da
se u pofpunosti garantuje jednak krivicnopravni tretman svih ucinilaca
krivicnih dela pred sudom i zakonom cCime se pravna sigurnost i
vladavina prava uvopste podizu na kvalitetno visi nivo i u potpunosti
obezbeduje ostvarenje principa pravne drzave.

Pomilovanje je dakle prema Cl. 110. KZ RS pojedinacni akt u vidu
reSenja (odluke ili ukaza) koji donosi predsednik Republike kojim se
poimenicno odredenim licima - uciniocima krivicnih dela - daje
oslobodenje od krivicnog gonjenja, potpuno ili delimi¢no oslobodenje
od izvrSenja kazne, zamenjuje izreCena kazna blazom kaznom ili
uslovnom osudom, daje rehabilitacija, ukida se ili odreduje krace
vreme trajanja svih ili odredenih pravnih posledica osude ili se ukidaju
ili se odreduje krace trajanje odredenih mera bezbednosti: zabrana
vrienja poziva, delatnosti i duznosti; zabrana upravljanja motornim
vozilom i proterivanje stranca iz zemlje. Time se u velikoj meri koriguju
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zakonom propisani  kazneni okviri i ufiCe na politiku suzbijanja
kriminaliteta u odredenom vremenskom periodu, ali vrii na posredan
nacin i korekcija i kontrola rada organa kriviCnog pravosuda.
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THE PLACEMENT AND THE ROLE OF OBLIVION ACT IN
FUNCTION OF CRIME SUPPRESSION

In this paper the authors analyze the concept, characteristics and con-
tent of institution of oblivion, the procedure of giving oblivion as well as
its role in function of crime suppression. The oblivion is, besides am-
nesty, an act of mercy that represents grounds for extinction of crimi-
nal sanctions. It is strictly regulated by the clauses of Criminal legisla-
tion which is based on clauses of The Constitution of Republic of Ser-
bia from 2006. In that way the concept, content, scope, legal effects
and importance of the oblivion institution in the Criminal Law of Repu-
blic of Serbia are regulated on the unique basis. By means of this are
accomplished total guarantees of equal criminal-law treatment of all
criminal perpetrators in front of court and law and more generally in
this way legal security and rule of law are raised to qualitative higher
level, also the realization of the principles of legal state is completely
ensured. According to the act 110. CL. R. of Serbia, oblivion is the se-
parate act in form of the decree (decision or act) passed by the Presi-
dent of the Republic. There are three major characteristics of oblivion:
a) it is a separate act of the highest organ of state authority — the sove-
reign (head of state), b) it addresses certain person; c) the content of
oblivion is consisted of: release of criminal prosecution, complete or
partial release of penalty execution, substitution of passed penalty
with milder penalty or parole, giving rehabilitation, cancellation or gi-
ving a shorter time of duration of all or certain legal consequences of
conviction or cancellation or giving a shorter time of duration of certain
security measures: banning of professional activity and duties, ban-
ning of driving of motor vehicle and exile of foreigners from country. On
the basis of formerly presented characteristics of oblivion it can be con-
cluded that it has its role in correction of legally prescribed penalty
and influences on politics of crime suppression in certain time period
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and in indirect way it corrects and controls the work of organs of crimi-
nal jurisdiction.

KEY WORDS: oblivion / concept and characteristics of

oblivion / criminal law / crime / criminal-legal treatment /
the president of state / prison penalty
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